Syen. akt: 1 C 133/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 24 pazdziernika 2017 r.

Sad Rejonowy w Augustowie I Wydziat Cywilny

w sktadzie nastgpujacym:

Przewodniczacy: SSR Jolanta Dubiriska - Francke

Protokolant: sekretarka Katarzyna Cieslukowska

po rozpoznaniu w dniu 24 pazdziernika 2017 r. w Augustowie
na rozprawie

sprawy z powddztwa Z. F.

przeciwko (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w W.

o zaptate
l.
Powdédztwo oddala.

Zasadza od powoda Z. F. na rzecz pozwanego (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. kwotg 1.817,00 zt (jeden tysiac osiemset
siedemnascie ztotych 00/100) tytulem zwrotu kosztéw zastgpstwa procesowego.

Sygn. akt I C 133/17

UZASADNIENIE

Powodd Z. F. wystapit przeciwko (...) S.A. z siedzibg w W. z pozwem o zaplate kwoty 5.100,00 zi tytulem zado$éuczynienia
za bol, krzywde i cierpienie bedace nastgpstwem zdarzenia z dnia 12.01.2017 r. wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie
od dnia 16.03.2017 r. do dnia zaptaty. Nadto, domagal si¢ zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda kwoty 287,89 zt tytulem
odszkodowania za koszty poniesione w zwigzku z dojazdem do placéwek medycznych oraz za poniesione koszty leczenia w zwigzku
ze zdarzeniem z dnia 12.01.2017 r. wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia wniesienia powddztwa do dnia zaptaty oraz
zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu, w tym kosztéw zastgpstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pelnomocnik powoda wskazat, iz w dniu 12.01.2017 r. w miejscowosci A., na skrzyzowaniu ulicy (...) z ulica
(...), doszto do zdarzenia drogowego, na skutek ktérego powdd zostal poszkodowany. Sprawca zdarzenia, kierujacy samochodem
cigzarowym marki F. (...) o nr rej. (...) naruszyt przepisy ruchu drogowego w ten sposéb, ze nie dostosowal predkosci do
panujacych warunkéw drogowych i pomimo rozpoczgcia manewru hamowania na $liskiej nawierzchni, wjechat na prawy pas ruchu
doprowadzajac w ten sposéb do zderzenia z kierujacym rowerem Z. F.. W wyniku zdarzenia powdd doznatl licznych obrazer
ciala w postaci: urazu glowy, urazu klatki piersiowej, urazu zeber po stronie prawej, urazu kregostupa w okolicy topatki prawe;j,
urazu psychicznego. Bezposrednio po zdarzeniu, powdd zostat przewieziony do SP ZOZ w A., gdzie byl hospitalizowany na



Oddziale (...) Ogélnej w dniach od 12.01.2017 r. do 16.01.2017 r. Na miejscu u powoda zastosowano leczenie w postaci udzielenia
porady lekarskiej, wykonania badania fizykalnego oraz wykonania badania TK gtowy, RTG kregostupa odcinka piersiowego, RTG
zeber, RTG klatki piersiowej, TK kregostupa odcinka szyjnego oraz RTG kregostupa szyjnego. Powoda wypisano z zaleceniami
zazywania lekéw przeciwbdlowych, zachowania spoczynkowego trybu zycia, a takze podjecia leczenia w poradni chirurgicznej. Od
dnia zdarzenia powdd odczuwa boéle i zawroty gtowy, béle klatki piersiowej, bole zeber po stronie prawej oraz bole kregostupa
szczegllnie w okolicy topatki prawej. Z uwagi na utrzymujace si¢ dolegliwosci bélowe, powdd nie moze swobodnie funkcjonowac.
Bdle klatki piersiowej utrudniaja powodowi swobodne oddychanie. W zwiazku z utrzymujacymi si¢ dolegliwosciami bélowymi,
powdd zmuszony jest zazywac leki przeciwbolowe oraz stosowaé masci przeciwzapalne. Pogorszeniu ulegta rowniez kondycja
psychiczna powoda. Od dnia wypadku stal si¢ on osoba nerwowa, niespokojng i przewrazliwiona, majaca problemy ze snem i
koncentracja. W dniu zdarzenia komunikacyjnego, sprawca kolizji drogowej posiadal wazng polis¢ ubezpieczeniowa OC pojazdu
zawartg z pozwanym. Pismem z dnia 08.02.2017 r. petnomocnik powoda zglosit pozwanemu szkodg. Decyzja z dnia 15.03.2017 1.
pozwany przyznal powodowi kwote 500,00 zt tytutem zadoscuczynienia oraz kwotg 18,65 zt tytutem odszkodowania za poniesiony
koszty leczenia. Zdaniem strony powodowej, pozwany przyznal mu nieadekwatnie niskie do poniesionej krzywdy $wiadczenie
tytutem zados$éuczynienia, Swiadczenie tytutem zwrotu poniesionych kosztéw leczenia oraz zaproponowatl ugodg, jednak nie okreslit
wysokosci proponowanego §wiadczenia.

W odpowiedzi na pozew (...) S.A. z siedziba w W. wniést o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powoda na jego rzecz
kosztéw procesu wedlug norm przepisanych, z wyodrebnieniem kosztéw zastgpstwa procesowego. Ze stanowiska pozwanego
wynikato, iz w toku likwidacji szkody, pozwany przyznat powodowi kwote 500,00 zt tytutem zado$éuczynienia i kwotg 91,98 zt
tytulem odszkodowania obejmujacego koszty leczenia. Zdaniem pozwanego, dodatkowe zados¢uczynienie zadane przez powoda jest
nieadekwatne do stopnia doznanych przez niego obrazer i cierpien, zatem powddztwo w tym zakresie winno ulec oddaleniu. Pozwany
nie zgadza si¢ rowniez z zadaniem zaplaty kwoty 287,89 zt tytutem dodatkowego odszkodowania obejmujacego koszty poniesione
w zwigzku z dojazdem do placéwek medycznych i koszty leczenia.

Sad ustalit i zwazyl, co nastepuje:

Dnia 12.01.2017 r. w miejscowosci A., na skrzyzowaniu ulicy (...) z ulicg (...), doszto do zdarzenia drogowego, na skutek ktérego
powdd Z. F. zostal poszkodowany. Sprawca zdarzenia — P. P., kierujacy samochodem cigzarowym marki F. (...) o nr rej. (...) naruszy?
przepisy ruchu drogowego w ten sposdb, ze nie dostosowat predkosci do panujacych warunkéw drogowych i pomimo rozpoczegcia
manewru hamowania na §liskiej nawierzchni, wjechal na prawy pas ruchu doprowadzajac w ten sposéb do zderzenia z kierujacym
rowerem Z. F., w wyniku czego powdd doznat obrazen dziata w postaci powierzchownego urazu powtok gtowy oraz sttuczen klatki
piersiowej (dowdd: historia choroby k. 20-40 akt).

Postanowieniem z dnia 17.01.2017 r. w sprawie RDS 52/17 Prokuratura Rejonowa w Augustowie umorzyta dochodzenie
prowadzone w trybie art. 308 kpk w sprawie spowodowania w dniu 12.01.2017 r. przez P. P. nieumyslnie wypadku komunikacyjnego
w ruchu ladowym, doprowadzajac do zderzenia z kierujacym rowerem Z. F., wobec stwierdzenia, Ze czyn nie zawiera znamion czynu
zabronionego (dowdd: postanowienie k. 21 akt dochodzenia RSD 52/17).

Sprawca przedmiotowego zdarzenia drogowego posiadat ubezpieczenie OC posiadaczy pojazdow mechanicznych w (...) S.A. z
siedziba w W.. Przedmiotowe towarzystwo przyznalo powodowi kwotg 5000,00 zt tytutem zados$¢uczynienia oraz kwote 18,65 zt
tytulem kosztéw leczenia. Nastgpnie, decyzja z dnia 05.04.2017 r. pozwany przyznat powodowi dodatkowa kwote 73.33 z1, na ktdra
sktadaja sie: kwota 47,90 zt tytulem zwrotu kosztow przejazdu (paragony: (...), (...), (...), (...), w008375, w000806, (...), (...))
oraz kwota 25,43 zt tytutem zwrotu kosztow leczenia (faktura (...)/aug_woj). Razem wysokosci uznanych roszczen to kwota 591,98
7t (dowdd: akta szkody (...) k. 80-206 akt).

Z zeznaf swiadka P. P. — sprawcy przedmiotowego zdarzenia — wynikato, iz jechat samochodem ul. (...) i skrgcat w kierunku ul. (...).
W tym dniu padat $nieg i bylo §lisko. Dojezdzajac do skrzyzowania, zaczat hamowad, lecz samochdd nie zahamowat i uderzyt w
powoda, ktéry jechat rowerem. Powdd si¢ przewrdcit. Nastgpnie swiadek wezwal pogotowie i policje. Podkreslit, iz zapytat powoda
czy co$ go boli. Powdd odpowiedziat, ze bola go zebra. Wskazat, ze postgpowanie prokuratorskie zostatlo umorzone, zostat ukarany
mandatem karnym za kolizje. Podni6st, iz powdd jadac rowerem nie miat zadnych odblaskéw, zadnej kamizelki, w ostatniej chwili



$wiadek go zobaczyt. Swiadek zaczat hamowad, lecz na skutek sliskiej nawierzchni samochéd nie zatrzymat sie, stad $lizgajac sie
zobaczyl powoda i uderzyt w niego. Podkreslit, iz gdyby wczesniej go zobaczyl, to staratby si¢ ucieka¢ (dowodd: k. 230v-231 akt).

Swiadek D. F. — zona powoda — zeznata, iz nie byta naocznym $wiadkiem przedmiotowego zdarzenia. O zdarzeniu dowiedziata sig
od powoda. Wskazata, iz nie pamigta czy rower miat odblaski, a powdd nie uzywatl kamizelki odblaskowej. Podniosta, iz maz miat
zbicie zeber, odrapania na nodze chyba lewej przed kolanem, w szpitalu przebywat 5-6 dni na oddziale chirurgii. Mial tam podtaczane
leki przeciwbdlowe. Po pobycie w szpitali, powdd wrécit do domu i nie robit nic, bo byl obolaty, nie mégt si¢ potozyé, nie mdgt
wstaé. Zazywat leki przeciwbdlowe na recepte, przez okres miesigca. Powdd w tym czasie nie pracowal, byt bezrobotny. Wskazata,
iz pomagata powodowi w czynnosciach zycia codziennego, tj. podnosita powoda przy wstawaniu z t6zka. Podniosta, iz powod przed
zdarzeniem nie leczyt si¢ u specjalistow, a po zdarzeniu poszedt do rodzinnego lekarza z wysokim ciSnieniem. Wczesniej nie miat
wysokiego cisnienia. Wizyta u okulisty tez byta zwiazana z wypadkiem bo pogorszyl mu si¢ wzrok. Okulary nosit, ale po wypadku
zaczat gorzej widzieé. Poszedt tez do neurologa bo bolat go kregostup i plecy. Wezesniej powdd nie przyjmowat zadnych lekéw.
Skonstatowala, iz nie pamigtam czy maz mial uraz gtowy, ale skarzyl si¢ na bdl. Dokladnie skarzyt si¢ na bdl krggostupa i bdl
plecéw. Aktualnie zdarza si¢ potrzeba zazywania przez powoda lekéw przeciwbdlowych i ma tez przypisane leki od psychiatry. Po
zdarzeniu powdd ma Igki, budzi si¢ w nocy. Powdd nie jezdzi rowerem od czasu wypadku, boi si¢ nawet przejS¢ przez przejscie.
Wskazata, iz leki przepisuja powodowi psychiatra i kardiolog. Na fakturach sa leki od psychiatry, kardiologa i okulisty. Podniosta,
iz powdd ma problemy z pamigcia, kilka razy pyta o to samo. Problemy z pamigcia zaczety si¢ po wypadku kompletnie, moze do 3
tygodni po zdarzeniu. Czasem sig zdarza, ze powdd skarzy sig, ze go boli glowa, ale rzadko to si¢ zdarza (dowdd: k. 231-231v akt).

Sad uznat wyjasnienia powyzszych swiadkéw za wiarygodne jako spdjne i logiczne, korespondujace z pozostalym materiatem
dowodowym.

W myd] art. 6 ke cigzar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktdra z faktu tego wywodzi skutki prawne.

W orzecznictwie ugruntowane jest stanowisko, iz rzecza sadu nie jest zarzadzenie dochodzen w celu uzupetnienia lub wyjasnienia
twierdzen stron i wykrycia Srodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie ani tez sad nie jest zobowigzany do
przeprowadzenia z urzgdu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia okolicznosci istotnych dla rozstrzygnigceia sprawy (art. 232 KPC).
Obowiazek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach (art. 3 KPC), a cigzar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygnigcia
sprawy istotne znaczenie (art. 227 KPC) spoczywa na stronie, ktéra z faktéw tych wywodzi skutki prawne (wyrok Sadu Apelacyjnego
w Lodzi z dnia 19 maja 2016 r. IACa 1658/15).

Art. 232 kpc okresla, iz strony sa obowiazane wskazywac dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktérych wywodzg skutki prawne.

Zgodnie z przyjetym w judykaturze pogladem (por. wyrok SN z dnia 4 stycznia 2008 r. sygn. I UK 223/07 Lex nr 442836),
rozklad cigzaru dowodéw (art. 6 k.c.) ma w postegpowaniu cywilnym znaczenie wéwczas, gdy istotne fakty nie zostana udowodnione.
Woéwczas konsekwencije procesowe tego ponosi strona, na ktérej dowdd spoczywat.

Na gruncie przedmiotowej sprawy nalezy wskazaé, iz powdd nie wykazal zasadnosci wytoczonego powddztwa, albowiem nie
przedstawit dowodéw, potwierdzajacych dochodzone roszczenie. Powdd nie wykonat ciazacego na nim zobowiazania - nie stawit
si¢ na termin badania przez biegtego sadowego z zakresu neurologii R. Z., ktéry to dowdd z opinii zostat dopuszczony przez
Sad, stad zaszta niemozno$¢ wydania opinii dotyczaca stanu zdrowia powoda. Podkresli¢ réwniez nalezy, iz w zlozonej przez
powoda dokumentacji medycznej, znajduje si¢ wiele faktur zakupionych lekéw i biletéw potwierdzajacych przejazdy, ktére nie
sa bezposrednio zwigzane z przedmiotowym zdarzeniem. W ocenie Sadu, wszystkie uwzglednione przez strong pozwang bilety
przejazdéw sa zasadne, natomiast pozostale dowody przejazdéw nie znajduja uzasadnienia, albowiem nie sa zbiezne z data
przedmiotowego zdarzenia. Zatem strona pozwana prawidlowo przyznata powodowi swiadczenie w kwocie 47,90 tytutem zwrotu
kosztow dojazdu. Przechodzac do kosztéw leczenia, podkreslenia wymaga fakt, iz powdd przedstawit faktury zakupionych lekow,
jednakze nie wszystkie faktury zwiazane sa z przedmiotowym zdarzeniem, albowiem leki takie jak C. C., P. (faktura k. 38) lub
X. (faktura k. 39) sa to leki od nadcisnienia, serca lub schorzen okulistycznych, zatem ich zakup jednoznacznie nie pozostaje w
zwiazku przyczynowo-skutkowym z przedmiotowym zdarzeniem. W tych okolicznosciach, brak jest jakichkolwiek przestanek do
przyznania powodowi dodatkowego odszkodowania z tytutu zwrotu kosztéw leczenia, ponad te ktére pozwany przyznat powodowi
w postgpowaniu likwidacyjnym, albowiem zdaniem Sadu pozwany zasadnie wyptacit powodowi §wiadczenie z tytutu poniesionych



przez powoda kosztéw leczenia. R., strona powodowa, na ktérej spoczywa cigzar dowodzenia, w zaden sposéb nie przestawita
twierdzeri i dowoddéw dla rozstrzygnigcia niniejszej sprawy.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie wskazanych wyzej przepisow, Sad oddalit w calosci roszczenie powoda jako niezasadne.

O kosztach orzeczono w oparciu o przepis art. 98 § 113 kpc w zw. z § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804), zgodnie z zasada odpowiedzialnosci
za wynik procesu.

Sygn. aktl.Ca 4/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 14 lutego 2018r.

Sad Okrggowy w Suwatkach I Wydziat Cywilny w sktadzie nastgpujacym:
Przewodniczacy: SSO Mirostaw Krzysztof Derda (spr.)
Sedziowie: SSO Elzbieta Iwona Cembrowicz

SSO Antoni Czeszkiewicz

Protokolant: st. sekr. sad. Ewa Andryszczyk

po rozpoznaniu w dniu 14 lutego 2018 roku w Suwatkach
na rozprawie

sprawy z powddztwa Z. F.

przeciwko (...) Spétce Akcyjnej z siedziba w W.

o zaptate

na skutek apelacji powoda Z. F.

od wyroku Sadu Rejonowego w Augustowie

z dnia 24 pazdziernika 2017r., sygn. akt I C 133/17

uchyla zaskarzony wyrok i spraweg przekazuje Sadowi Rejonowemu w Augustowie do ponownego rozpoznania pozostawiajac temu
Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

SSO Mirostaw Krzysztof Derda SSO Elzbieta Iwona Cembrowicz SSO Antoni Czeszkiewicz

Sygn. akt: I Ca 4/18

UZASADNIENIE

Powod Z. F. wystapit przeciwko (...) S.A. z siedziba w W. z pozwem o zaptate kwoty 5.100 zt tytutem zados$cuczynienia za bdl,
krzywdg i cierpienie bedace nastgpstwem zdarzenia z dnia 12.01.2017 r. wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia
16.03.2017 r. do dnia zaptaty. Nadto domagat si¢ zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda kwoty 287,89 zt tytutem odszkodowania
za koszty poniesione w zwigzku z dojazdem do placéwek medycznych oraz za poniesione koszty leczenia w zwiazku ze zdarzeniem



z dnia 12.01.2017 r. wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia wniesienia powddztwa do dnia zaptaty oraz zasadzenie
od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu, w tym kosztéw zastgpstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Uzasadniajac powddztwo wskazat, iz w dniu 12.01.2017 r. w miejscowosci A., na skrzyzowaniu ulicy (...) z ulicg (...), doszto
do zdarzenia drogowego, na skutek ktérego powdd zostat poszkodowany. Sprawca zdarzenia, kierujacy samochodem cigzarowym
marki F. (...) o nr rej. (...), naruszy? przepisy ruchu drogowego w ten sposéb, ze nie dostosowat predkosci do panujacych warunkéw
drogowych i pomimo rozpoczgcia manewru hamowania na §liskiej nawierzchni, wjechat na prawy pas ruchu doprowadzajac w
ten spos6b do zderzenia z kierujacym rowerem Z. F.. W wyniku zdarzenia powdd doznat licznych obrazen ciata w postaci: urazu
glowy, urazu klatki piersiowej, urazu zeber po stronie prawej, urazu krggostupa w okolicy topatki prawej, urazu psychicznego.
Bezposrednio po zdarzeniu, powdd zostat przewieziony do SP ZOZ w A., gdzie byl hospitalizowany na Oddziale (...) Ogélnej
w dniach od 12.01.2017 r. do 16.01.2017 r. Na miejscu u powoda zastosowano leczenie w postaci udzielenia porady lekarskie;j,
wykonania badania fizykalnego oraz wykonania badania TK glowy, RTG kreggostupa odcinka piersiowego, RTG zeber, RTG klatki
piersiowej, TK kregostupa odcinka szyjnego oraz RTG kregostupa szyjnego. Powoda wypisano z zaleceniami zazywania lekow
przeciwbdlowych, zachowania spoczynkowego trybu zycia, a takze podjecia leczenia w poradni chirurgicznej. Od dnia zdarzenia
powdd odczuwa bdle i zawroty gtowy, béle klatki piersiowej, ble zeber po stronie prawej oraz béle krggostupa szczegdlnie w okolicy
topatki prawej. Z uwagi na utrzymujace si¢ dolegliwosci bolowe, powdd nie moze swobodnie funkcjonowaé. Béle klatki piersiowej
utrudniaja powodowi swobodne oddychanie. W zwiazku z utrzymujacymi si¢ dolegliwosciami bélowymi, powdd zmuszony jest
zazywac leki przeciwbdlowe oraz stosowac masci przeciwzapalne. Pogorszeniu ulegta réwniez kondycja psychiczna powoda. Od dnia
wypadku stal si¢ on osobg nerwowa, niespokojng i przewrazliwiong, majacg problemy ze snem i koncentracja. W dniu zdarzenia
komunikacyjnego, sprawca kolizji drogowej posiadat wazna polis¢ ubezpieczeniowa OC pojazdu zawarta z pozwanym. Pismem z dnia
08.02.2017 r. petnomocnik powoda zglosit pozwanemu szkodg. Decyzja z dnia 15.03.2017 r. pozwany przyznal powodowi kwote
500,00 zt tytutem zadoSéuczynienia oraz kwote 18,65 zt tytutem odszkodowania za poniesiony koszty leczenia. Zdaniem strony
powodowej, pozwany przyznal mu nieadekwatnie niskie do poniesionej krzywdy swiadczenie tytutem zado$¢uczynienia, §wiadczenie
tytutem zwrotu poniesionych kosztéw leczenia oraz zaproponowat ugode, jednak nie okreslit wysokosci proponowanego swiadczenia.

W odpowiedzi na pozew (...) S.A. z siedziba w W. wnidst o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powoda na jego rzecz
kosztow procesu wedtug norm przepisanych, z wyodrebnieniem kosztéw zastgpstwa procesowego. Ze stanowiska pozwanego
wynikalo, iz w toku likwidacji szkody pozwany przyznal powodowi kwote 500,00 zt tytutem zado$éuczynienia i kwotg 91,98 zt
tytutem odszkodowania obejmujacego koszty leczenia. Zdaniem pozwanego, dodatkowe zado§éuczynienie zadane przez powoda jest
nieadekwatne do stopnia doznanych przez niego obrazefi i cierpien, zatem powddztwo w tym zakresie winno ulec oddaleniu. Pozwany
nie zgodzit si¢ réwniez z zadaniem zaptaty kwoty 287,89 zt tytulem dodatkowego odszkodowania obejmujacego koszty poniesione
w zwigzku z dojazdem do placéwek medycznych i koszty leczenia.

Wyrokiem z dnia 24 pazdziernika 2017 r. Sad Rejonowy w Augustowie powddztwo oddalit i rozstrzygnat o kosztach procesu.

Z ustalen dokonanych przez Sad Rejonowy wynikato, iz 12 stycznia 2017 r. w A., na skrzyzowaniu ulicy (...) z ulicg (...), doszto
do zdarzenia drogowego, na skutek ktérego powdd Z. F. zostal poszkodowany. Sprawca zdarzenia (P. P., kierujacy samochodem
cigzarowym marki F. (...) o nr rej. (...)) naruszyt przepisy ruchu drogowego w ten sposéb, ze nie dostosowal predkosci do
panujacych warunkéw drogowych i pomimo rozpoczgcia manewru hamowania na $liskiej nawierzchni, wjechat na prawy pas ruchu
doprowadzajac w ten sposéb do zderzenia z kierujacym rowerem Z. F., w wyniku czego powdd doznat obrazeni dziata w postaci
powierzchownego urazu powtok gtowy oraz sttuczen klatki piersiowe;.

Postanowieniem z dnia 17.01.2017 r. w sprawie RDS 52/17 Prokuratura Rejonowa w Augustowie umorzyta dochodzenie w sprawie
spowodowania przez P. P. nieumyslnie wypadku komunikacyjnego w ruchu ladowym wobec stwierdzenia, ze czyn nie zawiera
znamion czynu zabronionego.

Sprawca przedmiotowego zdarzenia drogowego posiadat ubezpieczenie OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych w (...) S.A. z
siedziba w W.. Pozwane Towarzystwo przyznato powodowi kwotg 5000,00 zt tytutem zadoséuczynienia oraz kwote 18,65 zt tytutem
kosztéw leczenia. Nastgpnie, decyzja z dnia 05.04.2017 r. pozwany przyznat powodowi dodatkowa kwotg 73.33 z1, na ktdra sktadaja
sig: kwota 47,90 zt tytutem zwrotu kosztow przejazdu oraz kwota 25,43 zt tytulem zwrotu kosztow leczenia. Razem wysokosSci
uznanych roszczen to kwota 591,98 zi.



Z zeznafi §wiadka P. P. — sprawcy przedmiotowego zdarzenia — wynikato, iz jechat samochodem ul. (...) i skrgcat w kierunku ul. (...).
W tym dniu padat $nieg i byto §lisko. Dojezdzajac do skrzyzowania, zaczal hamowag, lecz samochdd nie zatrzymat sie i uderzyt w
powoda, ktéry jechat rowerem. Powdd si¢ przewrdcit. Nastgpnie swiadek wezwal pogotowie i policj¢. Podkreslit, iz zapytat powoda
czy co$ go boli. Powéd odpowiedzial, ze bola go zebra. Powdd jadac rowerem nie miat zadnych odblaskéw, zadnej kamizelki, w
ostatniej chwili $wiadek go zobaczyt. Swiadek zaczat hamowad, lecz na skutek sliskiej nawierzchni samochéd nie zatrzymat sie, stad
Slizgajac si¢ zobaczyt powoda i uderzyt w niego. Podkreslit, iz gdyby wczesniej go zobaczyl, to staratby sig uciekad.

Swiadek D. F. — zona powoda — zeznata, iz nie byta naocznym $wiadkiem przedmiotowego zdarzenia. O zdarzeniu dowiedziata sie
od powoda. Wskazata, iz nie pamigta czy rower miat odblaski, a powdd nie uzywatl kamizelki odblaskowej. Podniosta, iz maz miat
zbicie zeber, odrapania na nodze chyba lewej przed kolanem, w szpitalu przebywat 5-6 dni na oddziale chirurgii. Mial tam podtaczane
leki przeciwbdlowe. Po pobycie w szpitali, powdd wrécit do domu i nie robit nic, bo byl obolaty, nie mégt si¢ potozyé, nie mdgt
wstaé. Zazywal leki przeciwbdlowe na recepteg, przez okres miesigca. Powdd w tym czasie nie pracowal, byt bezrobotny. Wskazata,
iz pomagata powodowi w czynnosciach zycia codziennego, tj. podnosita powoda przy wstawaniu z t6zka. Podniosta, iz powdd przed
zdarzeniem nie leczyt si¢ u specjalistow, a po zdarzeniu poszedt do rodzinnego lekarza z wysokim cisnieniem. Wczesniej nie miat
wysokiego cisnienia. Wizyta u okulisty tez byta zwiazana z wypadkiem bo pogorszyl mu si¢ wzrok. Okulary nosit, ale po wypadku
zaczat gorzej widzieé. Poszedl tez do neurologa bo bolat go krggostup i plecy. Wczesniej powdd nie przyjmowat zadnych lekow.
Skonstatowala, iz nie pamigta czy maz miat uraz gtowy, ale skarzyl si¢ na bél. Doktadnie skarzyt si¢ na bol kregostupa i b6l plecéw.
Aktualnie zdarza si¢ potrzeba zazywania przez powoda lekéw przeciwbdlowych i ma tez przypisane leki od psychiatry. Po zdarzeniu
powdd ma leki, budzi si¢ w nocy. Powdd nie jezdzi rowerem od czasu wypadku, boi si¢ nawet przejS¢ przez przejsScie. Wskazala, iz
leki przepisuja powodowi psychiatra i kardiolog. Na fakturach sa leki od psychiatry, kardiologa i okulisty. Podniosta, iz powdd ma
problemy z pamigcia, kilka razy pyta o to samo. Problemy z pamigcia zaczety si¢ po wypadku kompletnie, moze do 3 tygodni po
zdarzeniu. Czasem si¢ zdarza, ze powdd skarzy sie, ze go boli gtowa, ale rzadko to si¢ zdarza.

Sad uznal wyjasnienia powyzszych Swiadkéw za wiarygodne jako spdjne i logiczne, korespondujace z pozostatym materialem
dowodowym.

Zdaniem Sadu Rejonowego powdd nie wykazal zasadno$ci wytoczonego powddztwa, albowiem nie przedstawit dowodoéw,
potwierdzajacych dochodzone roszczenie. Powdd nie wykonat ciazacego na nim zobowiazania - nie stawit si¢ na termin badania przez
bieglego sadowego z zakresu neurologii R. Z., ktéry to dowdd z opinii zostat dopuszczony przez Sad, stad zaszta niemozno$¢ wydania
opinii dotyczaca stanu zdrowia powoda. W ztozonej przez powoda dokumentacji medycznej, znajduje si¢ wiele faktur zakupionych
lekéw 1 biletow potwierdzajacych przejazdy, ktére nie sg bezposrednio zwigzane z przedmiotowym zdarzeniem.

W ocenie Sadu, wszystkie uwzglednione przez strong pozwana bilety przejazdow sa zasadne, natomiast pozostate dowody przejazdéw
nie wiaza si¢ z data przedmiotowego zdarzenia. Zatem strona pozwana prawidtowo przyznata powodowi Swiadczenie w kwocie
47,90 tytutem zwrotu kosztéw dojazdu.

Analizujac roszczenie w zakresie kosztéw leczenia, Sad I instancji stwierdzil, iz powdd przedstawil faktury zakupionych lekéw,
jednakze nie wszystkie faktury zwiazane sa z przedmiotowym zdarzeniem, albowiem leki takie jak C. C., P. lub X. s3 to
leki od nadcisnienia, serca lub schorzeri okulistycznych, zatem ich zakup nie pozostaje w zwiazku przyczynowo-skutkowym z
przedmiotowym zdarzeniem. W tych okolicznosciach, brak jest jakichkolwiek przestanek do przyznania powodowi dodatkowego
odszkodowania z tytutu zwrotu kosztéw leczenia, ponad te ktére pozwany przyznat powodowi w postgpowaniu likwidacyjnym,
albowiem zdaniem Sadu pozwany zasadnie wyptacit powodowi S$wiadczenie z tytutu poniesionych przez powoda kosztéw
leczenia. R., strona powodowa, na ktdrej spoczywa cigzar dowodzenia, w zaden sposéb nie przestawita twierdzeri i dowodéw dla
rozstrzygnigcia niniejszej sprawy.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie wskazanych wyzej przepiséw, Sad Rejonowy oddalit w catosci roszczenie powoda jako
niezasadne.

Jako podstawe rozstrzygnigcia o kosztach procesu Sad ten wskazat przepis art. 98 § 11 3 kpc w zw. z § 2 pkt 4 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych (Dz.U. z 2015 1. poz. 1804),
zgodnie z zasada odpowiedzialnosci za wynik procesu.



Powdd w ztozonej apelacji zaskarzyt wyrok Sadu Rejonowego w Augustowie w catosci, zarzucajac mu naruszenie:
I prawa procesowego, tj. :

-art. 217 § 11227 k.e. w zw. z art. 278 § 1 kpc- poprzez pominigcie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu psychiatrii
na okoliczno§¢ wskazania, czy zdarzenie z dnia 12 stycznia 2017 r., mogto wywota¢ u powoda trwaty lub okresowy rozstréj
zdrowia psychicznego, a jesli tak, to jakiego rodzaju oraz czy ma wpltyw na obecne funkcjonowanie powoda, a z uwagi na brak
przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu psychiatrii powdd nie mial mozliwosci wykazania wielkosci i rodzaju
krzywdy i cierpienia doznanego na skutek zdarzenia z dnia 12 stycznia 2017 r.;

- art. 233 § 1 kpc - poprzez niepelna i nieprawidlowa oceng zebranego w sprawie materiatu dowodowego polegajacego na:

* wyprowadzeniu nielogicznych i sprzecznych z dos§wiadczeniem zyciowym wnioskéw wyrazajacych si¢ w ustaleniu, ze zdarzenie
z dnia 12 stycznia 2017 r., skutkowato negatywnymi nast¢pstwami w zyciu powoda, ktére ze wzgledu na wielkos¢ i rodzaj nie
spowodowaty powstania krzywdy uzasadniajacej przyznanie zados¢uczynienia w kwocie nie mniejszej niz 5.100,00 zt tytutem
zado$éuczynienia oraz kwotg 287,89 zI tytutem odszkodowania ponad kwotg przyznang w postgpowaniu likwidacyjnym, podczas
gdy rodzaj i wielkos¢ urazéw doznanych przez powoda na skutek zdarzenia z dnia 12 stycznia 2017 r., potwierdzone zgromadzona
dokumentacja medyczna oraz przeprowadzonym dowodem z zeznari §wiadka D. F. §wiadcza o zasadnosci przyznania §wiadczenia
we wskazanej kwocie;

* uznaniu, iz ranga krzywdy, cierpienia i bolu powstatych na skutek zdarzenia drogowego z dnia 12 stycznia 2017 r., przedstawiona
w uzasadnieniu wyroku Sadu Rejonowego w Augustowie z dnia 24 paZdziernika 2017 r., jest adekwatna do rzeczywistego stanu
zdrowia fizycznego i psychicznego podczas gdy powdd w nastepstwie przedmiotowego zdarzenia byt hospitalizowany na Oddziale
(...) Ogodlnej w dniach od 12 stycznia 2017 r. do dnia 16 stycznia 2017 r., podjat leczenie w poradniach specjalistycznych, gdzie byt
konsultowany przez lekarzy z zakresu neurologii, kardiologii, psychiatrii oraz lekarza okulistg, z uwagi na doznane urazy powdd byt
zmuszony korzysta¢ z pomocy 0séb trzecich w trakcie wykonywania czynnosci zycia codziennego, a takze byt zmuszony ograniczy¢
swoje kontakty z rodzing oraz ze znajomymi;

II prawa materialnego, tj.:

- art. 445 § 1 kc przez uznanie, ze kwota 5.387,89 zt w tym kwota 5.100,00 zt tytutem zadoSCuczynienia oraz kwota 287,89 zt
tytulem odszkodowania ponad kwotg wyptacona w postgpowaniu likwidacyjnym przewyzszaé bedzie adekwatne:

* zados¢uczynienie pienig¢zne za doznang przez powoda krzywde w sytuacji, gdy zwazywszy na wage indywidualnych okolicznos$ci
decydujacych o rozmiarze doznanej przez powoda krzywdy w rozumieniu art. 445 § 1 kc bytaby to kwota odpowiednia,

* odszkodowanie za koszty poniesione w zwigzku z dojazdem do placéwek medycznych oraz koszty leczenia w zwiazku ze zdarzeniem
z dnia 12 stycznia 2017 r., zwazywszy, ze sa to koszty 1 wydatki poniesione wytacznie na skutek zdarzenia z dnia 12 stycznia 2017
r., w rozumieniu art. 44481 kc.

W zwiazku z powyzszym, wnidst o:
1) uchylenie zaskarzonego Wyroku Sadu I instancji oraz przekazanie sprawy do jej ponownego rozpoznania;

2) zasadzenie od pozwanej na rzecz powddki kosztéw postgpowania przed Sadem I instancji oraz kosztéw postgpowania apelacyjnego
wraz z optatg skarbowa od pelnomocnictwa, w tym kosztéw zastgpstwa procesowego wedtug norm prawem przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastgpuje:

Apelacja okazata si¢ uzasadniona.



Sad Rejonowy dokonal wadliwych ustalen faktycznych, przyjmujac, ze powodowi w toku postgpowania szkodowego wyptacono
tytutem zado$céuczynienia kwote 5000 zt, kiedy w rzeczywistosci byla to kwota dziesigciokrotnie nizsza i wyniosta 500 z1 (akta
szkody k. 201).

Ponadto na rozprawie z dnia 9 maja 2017 r., zostaly dopuszczone dowody z opinii bieglych sadowych z zakresu neurologii oraz
z zakresu psychiatrii.

Sad I instancji zobowigzal powoda do uiszczenia zaliczek, wyznaczajac odpowiednio termin na dokonanie wptat. Powdd uiscit
zaliczki w terminie. Ponadto, powdd zostat zobowigzany do przediozenia dokumentacji medycznej oraz kserokopii ulotek lekéw ktére
powdd przyjmowal bezposrednio po zdarzeniu oraz ktére zazywa do dnia dzisiejszego. To zobowigzanie réwniez zostatlo wykonane
W wyznaczonym terminie.

Powdd w pismie z dnia 28 sierpnia 2017 r. cofnal wniosek o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego
z zakresu neurologii oraz jednoczes$nie podtrzymat wniosek o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego sadowego
z zakresu psychiatrii.

Sad I instancji nie przeprowadzit dowodu z opinii biegltego sadowego z zakresu psychiatrii, mimo, ze (stosownie do tresci art. 278
§ 1 kpc) rozstrzygnigcie sprawy wymagato wiadomosci specjalnych.

Sad Rejonowy nie uchylit postanowienia dowodowego, a w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia nie wyjasnit przyczyn dla ktérych
dopuszczony wezesniej dowdd pominatl, zarzucajac ze to powdd nie wykazal zasadnoSci roszczenia.

Z uwagi na nieprzeprowadzenie dowodu z opinii biegtego sadowego z zakresu psychiatrii powdd miat ograniczone mozliwosci
wykazania zasadnosci wytoczonego powddztwa.

Gdyby Sad I instancji uznat ten dowdd za zbedny lub nieistotny winien da¢ temu wyraz w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia,
a to nie nastapito.

Zasadnie podnosi zatem powdd, ze jezeli w sprawie kwestia sporna wymaga wiadomosci specjalnych (zgodnie z art. 278 § 1 kpc)
to nie mozna zaniecha¢ przeprowadzenia dowodu z opinii biegtego tylko z tego wzgledu, Ze zostaty zebrane w sprawie dotyczacej
spornej kwestii inne dowody.

Nie zostaty ocenione (podnoszone przez powoda) takie okolicznosci jak lgk przed uczestnictwem w ruchu drogowym (podrézowanie
samochodem, przechodzenie przez ulicg, jazda rowerem) i zmiany w codziennym funkcjonowaniu.

Bez przeprowadzenia dowodu z opinii medycznej Sad I instancji nie mégt samodzielnie ocenic takich okolicznosci jak pogorszenie
si¢ stanu psychicznego powoda.

Sad I instancji nie wyjasnit tez czy przyznana kwota zado$cuczynienia (500 zt) spetnia funkcj¢ kompensacyjna, a to musiato
skutkowac¢ uznaniem ze Sad I instancji nie rozpoznat istoty sprawy i nie przeprowadzit postegpowania dowodowego w catosci.

Konsekwencja tego byto uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania i
rozstrzygnigcia na podstawie art. 386 § 4 kpc.

Ponownie rozpoznajac sprawg Sad I instancji winien przeprowadzi¢ postgpowanie dowodowe we wlasciwym zakresie i oceniC czy
przyznana w toku postgpowania likwidacyjnego kwota zadoS¢éuczynienia spetnia funkcje kompensacyjna i jest adekwatna do doznanej
krzywdy. Sad winien tez dokona¢ pelnej analizy dowodéw zgloszonych na okolicznos¢ szkody majatkowe;j.

Ponadto oceniajac czy przyjmowane leki pozostawaly w adekwatnym zwiazku wypadkiem Sad winien réwniez skorzysta¢ z opinii
specjalisty, gdyz sad to ustalenia wymagajace wiedzy specjalistyczne;.

SSO Mirostaw Krzysztof Derda SSO Elzbieta Cembrowicz SSO Antoni Czeszkiewicz



