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- WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lutego 2013 r.

Sad Rejonowy w Augustowie V Zamiejscowy Wydziat Cywilny z siedzibq‘w Sejnach
w sktadzie nastepujagcym:

Przewodniczacy: SSR Karol Kwiatkowski
Protokolant: Ewa Selwent

po rozpoznaniu w dniu 23 stycznia 2013 r.

sprawy z powddztwa M. H.

przeciwko A.N.

o zaplate

. Zasadza od pozwanego A. N. na rzecz powddki M. H. kwote 4,000 2zt (czterech
tysiecy) ztotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 16 lipca 2012r. do dnia zaptaty;
Il. W pozostatym zakresie powédztwo oddala;

Ilt. Koszty procesu wzajemnie znosi miedzy stronami;

IV. Odstepuje od obcigzania stron brakujacymi kosztami postepowania.



Sygn. akt V C 12/13
Uzasadnienie

Matoletnia powddka M. H. reprezentowana przez matke A. H. w pozwie skierowanym
przeciwko A. N. domagata si¢ zaplaty kwoty 15.000 zb. tytulem zado$éuczynienia wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 01.07.2012 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanego-
na rzecz powodki kosztow procesu, w tym kosziow zastgpstwa procesowego. __

W uzasadnieniu pozwu wskazata, iz dnia 02 maja 2012 r. na placu zabaw przy ul. (...)
w (...) powbdka zostala pogryziona przez psa, ktory zaatakowat ja i przewrécil na beton oraz
ugryzt tuz pod prawym okiem. Przybyla na miejsce zdarzenia policja ustalila, iz pies nalezy do
pozwanego A. N. Wiadciciel psa zostal ukarany mandatem karnym za czyn z art. 77 kw
(niezachowanie zwyklych érodkéw ostroznosei przy trzymaniu zwierzgeia).

Pogryzienie pow6dki przez psa spowodowato nie tylko koniecznoéé leczenia i wizyt w
gabinetach lekarskich, ale jednoczesnie wywotalo u poszkodowanej, jako matego dziecka silny
uraz psychiczny objawiajacy sig klopotami z zasypianiem, przerywaniem snu i krzykami, 1 w
zwigzku z tym zaszta konieczno$¢ wizyt w poradni psychologiczno — pedagogicznej w S. Poza
tym maloletnia powddka obecnie panicznie boi si¢ pséw oraz posiada pod prawym okiem
widoczng blizne, ktéra prawdopodobnie nie zniknie przez diugie lata.

W odpowiedzi na pozew pozwany A. N. wniést o oddalenie powddztwa i obciazenie
strony powodowej kosztami procesu. Wskazat, iz nie ponosi winy w nadzorze, albowiem pies
zostal zabrany bez jego wiedzy i zgody przez dziadka maloletniej powodki i wtedy doszto do
zdarzenia. 7 ostroznos$ci procesowej zarzucil, iz kwota dochodzona pozwem jest razaco

zawyzona, a nadto podnidst zarzut przyczynienia si¢ powodki do powstania szkody.
Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 02 maja 2012 r. matoletnia M. H. bawila si¢ na placu zabaw przy ul. (...) wS.
W poblizu tego miejsca zlokalizowana jest firma ,{...)”. Na terenie tejze firmy chowane sg dwa
psy. Gdy przez plac zabaw przechodzit dziadek M. H. — A. H., biegt przy nim luzem jeden z

ps6w chowanych na terenie firmy A. N.



Gdy M. H. dostrzegta dziadka, wybiegla w jego kierunku, a wtedy pies towarzyszacy
A. H. rzucil sie na dziewczynke. M. H. upadia na ziemi¢ (por. informacyjne wystuchanie
przedstawicielki ustawowej powddki A. H. k. 48v).

W wyniku ataku psa, doznata ona rany powieki dolnej oka prawego, sthuczenia czola z
podbiegnieciem krwawym, licznych zadrapan w okolicy tulowia i kolan (opinia z zakresu
chirurgii k. 73-75).

Na miejsce zdarzenia wezwano policjantéw z KPP w (...), ktérzy ukarali A, N.
mandatem karnym za wykroczenie z art. 77 kw tj. za niezachowanie zwyktych srodkéw:
ostroznoscei przy trzymaniu zwierzgeia (k. 10}, __

Matka maloletniej przewiozta corke do SP ZOZ w (...), gdzie w Chirurgiczne] 1zbie
Przyjeé dokonano rewizji i zeszycia rany pod prawym okiem, podano 2% Detreomycyng oraz
zalecono kontrole w Poradni Chirurgicznej. Po zaopatrzeniu rany poszkodowana udata si¢ do
domu pod opieka matki. Dalsze leczenie kontynuowano w Poradni Chirurgicznej w (...}, gdzie

obserwowano postepy gojenia, zdjeto szwy, zalecono nawilzanie §wiezej blizny.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z tredcig art. 431. § 1 ke, kto zwierz¢ chowa albo si¢ nim poslugujé, obowigzany
jest do naprawienia wyrzgdzonej przez nie szkody niezaleznie od tego, czy bylo pod jego
nadzorem, czy tez zablgkalo si¢ lub ucieklo, chyba ze ani on, ani osoba, za kt6rg ponosi
odpowiedzialnos¢, nie ponosza winy.

Qdpowiedzialnoéé za zwierzeta oparta jest zatem na zaloZeniu, ze jeZeli zwierze
wyrzadza szkode, to dzieje si¢ tak ze wzgledu na nienalezyte sprawowanie nad nim nadzoru
(wina w nadzorze) — przy czym odpowiedzialnodé ta oparta jest na domniemaniu winy w
nadzorze.

Zwierze chowa ten, kto przez dtuzszy czas sprawuje nad nim pieczg dla wiasnych —
niekoniecznie majgtkowych celéw, dostarczajagc mu schronienia i utrzymania. Nie ma
wymagania, aby chowajacy zwierze byl jego wladcicielem lub miat do niego jakies inne prawo.
Odpowiedzialno$¢ istnieje niezaleznie od tego, czy w chwili wyrzadzenia szkody zwierze byt
we wladzy czlowieka, tj. pod jego nadzorem faktycznym, czy tez zablgkato si¢ lub ucieklo
(Gerard Bieniek: Komentarz do art. 431 ke, w: h‘Komentarz do Kodeksu Cywilnego. Ksigga

trzecia. Zobowiqzania. Wydamcmrd Prawnicze Warszawa 1996).



Przenoszac przedmiotowe rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy, nalezy
stwierdzi¢, iz pozwany A. N. jest osobg chowajaca zwierze — psa, ktére zaatakowalo w dniu 02
maja 2012 r. maloletniag M., H.

Pozwany nie kwestionowat, iz pies, o ktérym mowa, jest chowany na terenie jego bazy
przy ul. (...) w(...). Wskazal, iz pies jest zazwyczaj uwigzany na taficuchu, a skoro krytycznego
dnia biegat luzem, to musial zostaé przez kogo$ spuszczony. Wskazat jednoczesdnie iz podczas
krytycznego zdarzenia psem postugiwat sie bez wiedzy i zgody pozwanego dziadek matoletnie]
poszkodowanej — A. H., ktory zabral psa z terenu bazy.

Jednakze, zdaniem Sadu, depozycje pozwanego w przedmiocie zaboru psa przez A. H.
ni¢ zostaty udowodnione.

Przeciwnie - przestuchani w sprawie swiadkowie wskazali jednoznacznie, iz pies A. N.
czgsto biegal luzem po okolicy, w tym rdwniez krytycznego dnia.

A. H. stanowczo zaprzeczyl, aby zabieral psa z bazy pozwanego. Wskazal jedynié, iz
czesto pies chodzil luzem, tak jak w dniu 02 maja 2012 r., kiedy biegt za nim (k. 49-49v).
Okolicznosé, ze pies biegat bez nadzoru wynika nadto z zeznan K. D. (k. 51v).

Réwniez z zeznafh J. Z. (k. 49v) wynika, iz pies mogt by¢ spuszczany przez
pracownikow A. N. Podobnie M. F. - pracownik A. N. zeznal, iz nie styszal, aby to-dziadek -
poszkodowanej zabrat psa z bazy (k. 50). Zeznania podobnej tresci ztozyta réwniez M. K. (k.
49v-51),

Okolicznosé, iz pies biegt spontanicznie za A. H. potwierdzita natomiast jego zona T.
H. H. (k. 50v).

Wersji pozwanego przeczy réwniez, w ocenie Sadu, relacja G. P., zgodnie z ktérg ,.ten
pies chodzil za kazdym, jakby nie miat wlasciciela” (k. 51).

Wszystkie te zeznania wykluczaja zatem depozycj¢ pozwanego, iz pozwany dochowal
nalezytej starannosci w nadzorze nad psem, a nadto, iz to A, H. postugiwat si¢ zwierzgciem w
chwili krytycznego zdarzenia.

Pozwany nie udowodnil réwniez tezy o przyczynieniu si¢ powddki do powstania
szkody. Wskaza¢ natomiast nalezy w tym miejscu, iz matoletnia poszkodowana wybiegla z
placu zabaw w strong zauwazonego dziadka, a z zeznafh przestuchanych $wiadkéw wynika, iz
na te sytuacje pies towarzyszacy A. H. zareagowal instynktownie. Powddka zatem w zadne;
mierze swoim zachowaniem nie sprowokowata reakcji zwierzecia.

Obalenie domniemania winy pozwanego w nadzorze zatem, w ocenie Sadu, nie

nastgpito i dlatego naleZy rozwazy¢ zakres obowiazku naprawienia szkody.



Stosownie do tresci 445 § 1 ke w zw. z art. 444 § 1 ke w przypadku uszkodzenia ciala
lub wywotania rozstroju zdrowia Sad moze przyzna¢ poszkodowanemu odpowiednig sume
tytulem zado$éuczynienia za doznana krzywde. Chodzi tu o krzywde ujmowana jako cierpienia
fizyezne (b6l i inne dolegtiwosci) oraz jako cierpienia moralne i psychiczne (ujemne uczucia
przezywane w zwigzku z samym zdarzeniem, w zwigzku z cierpieniami fizyczoymi lub
nastepstwami uszkodzenia ciata lub rozstroju zdrowia np. zeszpecenie, niemoznos¢ uprawiania
dotychczasowej dziatalnosci, wylaczenie z normalnego zycia). Zadoééuczynienie to ma na celu
ztagodzenie wszystkich tych cierpien.

W niniejszej sprawie, w ocenie Sadu, pozwany, jako whasciciel psa, ktéry wyrzadzit
uszkodzenie ciata matoletniej powddce, wiﬁien naprawi¢ wyrzadzona jej krzywde poprzez
zaphate odpowiedniej sumy pienieznej.

Podstawa zadania takiego zadoééuczynienia jest wykazanie zwigzku przyczynowego
pomiedzy okreslonym zdarzeniem a krzywda. Niewgtpliwie zarowno samo uszkodzenie ciata
w postaci rany powieki dolnej prawej, sthuczenia czola z podbiegnigciem krwawym, zadrapan
na tulowiu i kolanach , jak tez jego leczenie, polegajace na zeszyciu rany, nalezy do bolesnych.
Powddka odczuwata zwiazane z tym nasilone dolegliwosci bélowe w pierwsze] dobie po
urazie. Nadto istotng dolegliwoé’ciq dla dziecka bylo chirurgiczne zaopatrzenie rany oraz
‘zmiana opatrunkéw, U dzieci dominujgeym w takiej sytuacji jest lek przed wizyta u lekarza z
powodu kojarzonego z tym bélu (por. opinie biegtego lekarza sadowego z zakresu chirurgii k.
73-75).

Oprécz powyzszych cierpien fizycznych, powodka doznata takze cierpiet natury
psychicznej. Wiaze sie to z samym zdarzeniem, jak tez jego okolicznosciami: powddka zostata
nagle zaatakowana przez psa, kt6ry jg przewrocit. Po tym zdarzeniu zaczely si¢ pojawial
objawy stresu pourazowego : nastapily problemy ze snem, dziewczynka wycofala si¢ ze spania
na oddzielnym poslaniu i optowala za spaniem z matka, przebudzata si¢, kiedy tylko odczuwata
efekt unieruchamiajacego omotania, ,.skrepowania” poscielg, reagowata krzykiem; kolejnym
objawem tego obrazu bylo czesciowe nietrzymanie moczu i katu. Problemem dla dziecka bylo
réwniez wyjécie na podwarko, opierata sie ttumaczac sie tym, Ze jest brzydka oraz, Ze inni bgda
si¢ z niej $miaé. Ograniczala ja rana pod okiem. Do chwili obecnej permanentnie Igka si¢ psow
{por. opinig¢ psychologiczng k. 8§4-88).

Powédka z powodu przedmiotowej emocjonalnej reakcji wstrzasowej - silnego
przestrachu, byla poddana réwniez konsultacjom w Poradni Pedagogiczno — Psychologicznej

(zadwiadczenie k. 9).



W ocenie Sadu, mieé tu nalezy na uwadze usprawiedliwione w tej sytuacji cierpienie
psychiczne traumatyczne z petspektywy wieku tj. ograniczonych mozliwodci obiektywnej
oceny sytuacji, racjonalizowania i antycypowania jej przebiegu, kontrolowania wiasnego
polozenia.

Uraz spowodowany napaécig psa spowodowat w nastgpstwie stany lekowe u powodki.
Znalazio to potwierdzenie w opinii sporzgdzonej przez biegla psycholog (opinia pisemna k. 84-
88 i ustna k. 122-123).

Sad podzielit opinie bieglych w niniejszej sprawie w petnej rozciagtosci. Zostaly one:
bowiem sporzadzone zgodnie z zasadami sztuki, s3 jasne i spdjne, a wnioski w nich wysnute
— logiczne i konsekwentne.

Co za$ do wysokosci zado§éuczynienia z art. 445 ke, to z uwagi na jego kompensacyjny
charakter, powinna by¢ to suma adekwatna do doznanej krzywdy oraz uwzgledria¢ wszystkie
zachodzace okolicznosci takie jak nasilenie cierpien — zardwno fizycznych jak i psychicznych,
diugotrwato$é choroby, rozmiar kaléctwa czy trwale nastepstwa zdarzenia. Rozmiar
zadosdéuczynienia musi przy tym przedstawiac dla pokrzywdzonego ekonomicznie odczuwalng
warto$é. Winien jednakze byé utrzymany w rozsadnych granicach, przez ktére rozumieé nalezy
 adekwatnosé¢ do doznane; lqzyv»;dy oraz. aktualnych stosunkéw majatkowych spoleczefistwa -
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10.06.1999 r. OSNAP 2000/16/626, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 22.04.1985 r. II CR 94/85 niepubl., wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
22.03.1978 r. IV CR 79/78 niepubl.).

Zwazywszy zatem na rozmiar i charakter urazu, jakiego doznala powddka, oraz
czesciows trwaloéé skutkow zdarzenia zwlaszeza w sferze psychicznej, Sad uznal, ze kwota
adekwatng do doznanej przez nig krzywdy i krzywde t¢ kompensujacg jest kwota 4.000,- zi
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia powodztwa tj. dn. 16.07.2012 r. do dnia
zaplaty. |

Wskazaé bowiem nalezy, iz jedynym trwalym nastepstwem zdarzenia z dnia 02.05.2012
r. pozostajacym w ocenie chirurgicznej jest u powddki blizna powieki dolnej oka prawego
dhugosci 15 mm, gladka, przebarwiona rozowo. Blizna ta jest widoczna tylko przy dobrym
o$wietleniu. Nie ogranicza ruchu powieki, nie powoduje przykurczu. Jak wynika z opinii
chirurgicznej (k. 75), ulegnie ona samoistnemu upodobnieniu do otaczajgcych tkanek w miarg
uplywu czasu i nie bedg konieczne procedury medyczne w celu jej likwidacji. Leczenie
chirurgiczne zakoficzono 16.05.2012 r., a wige po 2 tygodniach od zaistnienia krytycznego

zdarzenia.



Nadto maloletnia powddka sukcesywnie oswajata si¢ z emocjonalnymi skutkami
zdarzenia, stopniowo powracata do niektérych schematéw zachowan sprzed wystapienia
zdarzenia. Tymczasem pozostaje nadal uogdlniony lek przed konkretnym zwierzeciem. Przy
umiejetnym prowadzeniu wychowawczym ma on duze szanse odpowiednio si¢ wyciszyc,
ewentualnie funkcjonowaé w postaci mimowolnego, podswiadomego zaniepokojenia,
wzmozonej czujnosci w zetknieciu ze zwierzeciem  (por. opini¢ psychologiczng k. 87-88).

Zasadzona suma uwzglednia réwniez sytuacj¢ majgtkows pozwanego, ktory jest
przedsiebiorca.

Zadana przez przedstawicielke ustawowg powédki M. H. w pozwie kwota 15.000,- __zl
jest, w ocenie Sadu, wygdrowana.

- Reasumujac Sad uznal, iz nalezne powddce zadoséuczynienie powinno zamknaé sig
kwotg 4.000 zi.

Orzekajac o odsetkach w zakresie zadoséuczynienia, stwierdzi¢ nalezy, iz zobowia,zénie
pozwanego wobec powodki stato sie zobowiazaniem terminowym z datg ztoZenia do Sadu
pozwu, bowiem powddka nie udowodnila, iz przed tg datg pozwany byt wzywany do zaplaty
z tego tytuhi. Analogiczne stanowisko do w/w zajal Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia

. 22.02.2007 roku ( I CSK 43?;;’06.) w ktérym stwierdzil, iz zobowigzanie do zaplaty ~

zado$¢uczynienia ma charakter zobowigzania bezterminowego, totez przeksztalcenie go w
zobowiazanie terminowe moze nastapié w wyniku wezwania wierzyciela (pokrzywdzonego )
skierowane wobec dtuznika do spelnienia §wiadczenia ( art. 455 k¢ ). _

W tym stanie rzeczy, Sad bedac zwigzany zadaniem, przy jednoczesnej czgsciowe]
zasadnosci zadania, musiat na podstawie art. 481§1 ke orzec w przedmiocie odsetek od daty
whiesienia pozwu — 16.07.2012 roku.

W pozostalym zakresie roszczenie powoda o zadoséuczynienie ulegto oddaleniu (pkt I
i II wyroku).

O kosztach postgpowania Sad orzekl w oparciu o art. 100 kpe i 102 kpe, Wartos¢
przedmiotu sporu w niniejszej sprawie wynosita kwotg 15.000 zt. W wyroku zasgdzono na
rzecz powddki kwote 4.000 zt. a zatem mniej niz 1/3 dochodzonej kwoty, jednakze zaznaczy¢
nalezy, iz wysoko$¢ zasadzonego zado$éuczynienia zalezy od oceny sgdu ( trudno przy tym
wymagaé, aby strona niejako ,wstrzelila si¢ dokladnie” w oceng sadu ), co stanowi o
mozliwosci zastosowania art. 100 kpe. W konsekwencji Sad koszty zastgpstwa procesowego
pomiedzy stronami zniést wzajemnie (pkt III wyroku). Sgd miat przy tym na wzgledzie, iz obie

strony poniosty koszty zastepstwa procesowego w kwotach po 2.400 zk. (stawka minimalna}, a



dodatkowo powddke obciazyly kwoty z tytutu oplaty od pozwu (750 zb.) i zaliczki na wydatki
(600 z1.).

Sad odstapit ze wzgledéw stusznosci (tj. z uwagi na maloletnios¢ powddki,
wygranie procesu przez powodke w mniej niz 1/3 czgéei) od obcigzania powddki 1 pozwanego
brakujacymi kosztami postgpowania na podstawie art. 102 kpe iart. 113 ust, 4 ustawy z dnia
28 lipca 2005 1. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych., Wartos¢ brakujacych kosztow
naleznych Skarbowi Pafistwa jest nieznaczna i zamyka si¢ kwota 18,79 zt. (pkt IV wyroku).



