Sygn. akt: I C 34/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 29 maja 2019 .

Sad Rejonowy w Augustowie I Wydziat Cywilny

w sktadzie nastgpujacym:

Przewodniczacy: SSR Matgorzata Joanna Kisiel

Protokolant: sekretarka Ewelina Frydrych

po rozpoznaniu w dniu 29 maja 2019 r. w Augustowie
na rozprawie

sprawy z powddztwa K. K.

przeciwko (...) S.A. z siedzibg w W.

o zaplate

l.

Zasadza od pozwanego (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz powoda K. K. kwotg 2.676,14 zt (dwa tysiace szesCset siedemdziesiat
sze$¢ ztotych 14/100) z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od kwot:

- 2.550,00 zt (dwa tysiace pigcset pigcdziesiat ztotych 00/100) od dnia 04.12.2017 r. do dnia zaptaty,

- 126,14 z1 (sto dwadziescia szes¢ ztotych 14/100) od dnia 05.01.2018 r. do dnia zaptaty.
.
Oddala powddztwo w pozostalym zakresie.

Zasadza od pozwanego (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz powoda K. K. kwotg 134,00 zt (sto trzydziesci cztery ztote 00/100)
tytutlem zwrotu kosztéw procesu.

V.

Zasadza od pozwanego (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz Skarbu Panstwa (kasa Sadu Rejonowego
w A.) kwotg 96,60 zt (dziewigcdziesiat szes¢ ztotych 60/100) tytutem brakujacych kosztéw opinii bieglego sadowego.

V.

Zasadza od powoda K. K. na rzecz Skarbu Panstwa (kasa Sadu Rejonowego w Augustowie) kwote 96,59 zt (dziewiecdziesiat szes¢
ztotych 59/100) tytutem brakujacych kosztéw opinii biegtego sadowego.

Sygn. akt I C 34/18

UZASADNIENIE



Powdd K. K. wystapit przeciwko (...) S.A. z siedziba w W. z pozwem o zaptate kwoty 5.100,00 zt tytutem zados¢uczynienia wraz
7 ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 04.12.2017 r. do dnia zaptaty. Domagat si¢ réwniez zasadzenia od pozwanego na
swoja rzecz kwoty 126,14 zt tytutem odszkodowania za poniesione koszty leczenia wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od
dnia 05.01.2018 r. oraz kosztéw procesu, w tym kosztéw zastgpstwa procesowego wg norm prawem przepisanych.

Ze stanowiska powoda wynikato, iz w dniu 21.08.2018 r. w miejscowosci J. doszto do zdarzenia drogowego, wskutek ktérego doznat
obrazer ciata w postaci urazu gtowy, odcinka szyjnego kregostupa, prawej nogi, ogélnych pottuczeri ciata i urazu psychicznego. Powéd
przebywal na zwolnieniu lekarskim przez okres tygodnia, a w tym czasie zostala ograniczona jego aktywno$¢ zyciowa oraz zawodowa.
Do dnia dzisiejszego u powoda utrzymuja si¢ béle i zawroty glowy oraz bédle z ograniczona ruchomoscia odcinka szyjnego kregostupa.
Ponadto skarzy si¢ na béle koriczyny dolnej prawej w okolicy kosci piszczelowej. Dolegliwosci te nasilaja si¢ w trakcie podejmowania
aktywnosci fizycznej oraz przy wszelkiego rodzaju zmianach pogodowych. W zwiazku ze ztym stanem fizycznym pogorszeniu ulegta
kondycja psychiczna powoda. Od dnia zdarzenia stat si¢ on osoba nerwowa, niespokojna, zgtasza problemy ze snem i koncentracja.
Powdd aktualnie odczuwa lgk przed uczestnictwem w ruchu drogowym, zgtasza obawe przed ponownym wystapieniem podobnej
kolizji. Odpowiedzialno$¢ za skutki zdarzenia przyjal pozwany, bowiem w dacie wypadku sprawca korzystat z ubezpieczenia OC
zawartego z pozwanym, stad w toku likwidacji szkody pozwany przyznat powodowi zadoséuczynienie w kwocie 585,23 zt. Zdaniem
powoda, wyplacona przez pozwanego kwota z tytutu zadoS€uczynienia jest znaczaco zanizona i pozostaje zupelnie nieadekwatna
do krzywdy przez niego doznane;.

Pozwany (...) S.A. z siedzibga w W., w odpowiedzi na pozew, wnidst o oddalenie powddztwa w calosci i zasadzenie od powoda
na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw postgpowania, w tym kosztow zastgpstwa procesowego wg norm przepisanych, bowiem
pozwany przyjat co do zasady odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza za skutki przedmiotowego zdarzenia oraz przyznal i wyptacit
powodowi kwotg 500 z1 tytutem zadoséuczynienia, kwotg 35,23 zt tytutem kosztéw leczenia i kwote 50 zt tytutem kosztéw przejazdu.
Ustalajac wysokos¢ zado§éuczynienia pozwany wzial pod uwage wszelkie istotne okolicznosé, a w szczegdlnosci uszkodzenie ciata,
dyskomfort zwigzany z wypadkiem, czas trwania oraz stopiefl intensywnosci cierpien fizycznych i psychicznych, wiek powoda, a
takze niemoznos¢ czynnego uczestnictwa w sprawach rodzinnych. W tych okoliczno$ciach roszczenie powoda jest niezasadne. Z
ostroznosci procesowej pozwany kwestionowatl zasadnos¢ zadania kwot wskazanych przez powoda w pozwie oraz odsetek, bowiem
winny zosta¢ one zasadzone dopiero od daty wyrokowania.

Sad ustalit i zwazyt, co nastepuje:

W dniu 21.08.2017 r., w miejscowosci J., sprawca zdarzenia kierujacy pojazdem marki V. (...) o nr rej. (...) naruszy? przepisy ruchu
drogowego, w ten sposodb, iz nie zachowal nalezytej ostroznosci, a takze nie dostosowat predkosci do obowiazujacych warunkéw na
drodze, w wyniku czego doprowadzit do zderzenia z pojazdem marki V. (...) o nr rej. (...), ktérym podrézowat powod K. K..

Na skutek powyzszego zdarzenia powdd doznat obrazen ciatla w postaci urazu glowy, urazu wigzadtowego kregostupa szyjnego,
powierzchownego urazu reki lewej i kolana prawego. Powdd przebywat na zwolnieniu lekarskim w okresie od 22.02.2017 r. do
28.08.2017r. Odbyt réwniez wizyte w Poradni Psychologicznej oraz zazywat leki przeciwbdlowe (dowédd: dokumentacja medyczna
i faktury k. 14-24).

Wobec faktu, iz sprawca przedmiotowego zdarzenia objety byl ochrona ubezpieczeniowa OC zawarta z pozwanym, (...) S.A.
z siedziba w W. przyznalo i wyplacito w postgpowaniu likwidacyjnym powodowi zado$Cuczynienie w kwocie 500,00 zi,
odszkodowanie z tytulu kosztéw leczenia w kwocie 35,23 zt oraz kwote 50,00 z1 z tytutu kosztéw przejazdu (dowdd: akta szkody
ptyta CD k. 76).

Z wyjasnien ztozonych przez powoda K. K. wynikalo, iz do zdarzenia doszto 21.08.2017 r. Samochéd jadacy z naprzeciwka uderzyt
w bok samochodu powoda. Partnerka zawiozta powoda do szpitala, gdzie wykonano badania, podiaczono kropléwke i wykonano
zastrzyk. Powoda wypisano ze szpitala i przepisano leki przeciwbdlowe. Powdd byt caty obolaly, nie mégt skrecaé szyi, miat trudnosci
ze snem, wymagal pomocy 0séb trzecich. Powod przebywal na zwolnieniu lekarskim przez ok. dwa tygodnie. Korzystat z pomocy
psychologa. Obecnie powdd ma problemy ze snem, boi si¢ jeZzdzi¢. Aktywnos$¢ fizyczna powoda zostata ograniczona (dowdd:
wyjasnienia informacyjne powoda k. 73v).



Na okoliczno$¢ urazéw doznanych przez powoda w wyniku zdarzenia z dnia 21.08.2017r., przebiegu leczenia, wptywu zdarzenia
na zycie codzienne i funkcjonowanie, opieki sprawowanej po zdarzeniu oraz ustalenia przebiegu zdarzenia, Sad dopuscit dowdd z
zeznan Swiadkéw G. B., S. M., M. B. (dowdd: zeznania k. 81v, 95v).

Powyzsi §wiadkowie zeznali, iz na skutek otarcia si¢ pojazdéw, samochéd powoda znalazl si¢ na poboczu. Po zdarzeniu powédd
uskarzatl si¢ na bdl reki, karku, mdlito go. Powdd wieczorem udat si¢ do szpitala, gdzie wykonano badania i przepisano leki
przeciwbdlowe. Nastgpnego dnia udat sig do lekarza, ktéry wypisat mu zwolnienie lekarskie, poniewaz powdd nie mégt pracowac.
Powdd wymagal pomocy o0séb trzecich przy czynnosciach Zzycia codziennego. Obecnie ma problem ze snem, zazywa leki
przeciwbdlowe i nasenne, boi si¢ jezdzi¢ samochodem. Jego aktywnosc i zycie towarzyskie zostaty ograniczone.

Sad uznal informacje zlozone przez powoda oraz zeznania powyzszych swiadkéw za wiarygodne, jako spdjne i logiczne,
korespondujace z pozostalym materiatem dowodowym zgromadzonym w aktach sprawy.

Z opinii biegtego sadowego z zakresu neurologii R. Z., dopuszczonej przez Sad w toku postgpowania sadowego, wynika, iz powdd
doznat urazu glowy, urazu wigzadlowego kregostupa szyjnego, powierzchownego urazu reki lewej i kolana prawego. Wszystkie te
obrazenia miaty charakter powierzchowny, a dolegliwosci nimi spowodowane byty przemijajace. Skutki zdarzenia z dnia 21.08.2017
1. nie daja podstaw do przyznania powodowi trwatego lub dlugotrwatego uszczerbku na zdrowiu. Rokowania na przysziosé w zakresie
calkowitego wyleczenia powoda sa pozytywne. Zdaniem bieglego, powdd przez okres 1 tyg. wymagal okresowej pomocy oséb
trzecich w niektérych czynno$ciach, srednio przez okres 1 godziny. Koszty zakupu lekéw zamieszczonych na kserowanej recepcie
znajdujacej si¢ w aktach sprawy byty uzasadnione, leki te byty przepisane przez leczacego neurologa i mialy bezposredni zwigzek
ze zglaszanymi dolegliwoSciami bélowymi powstatymi w wyniku przedmiotowego zdarzenia (dowdd: opinia k.101-106).

W ocenie Sadu, przedmiotowa opinia bieglego sadowego jest wyczerpujaca, spdjna i zupelna, sporzadzona przez osobg posiadajaca
specjalistyczna wiedze, ktéra nie zostala zakwestionowana przez strony postgpowania, stad tez Sad obdarzyt ja walorem
wiarygodnosci i podzielit wnioski w niej zawarte.

W przedmiotowej sprawie, Sad w trybie art. 299 § 1 kpc w zw. z art. 302 kpc dopuscit dowdd z przestuchania powoda w charakterze
strony.

Z zeznan powoda wynikalo, iz zdarzenie miato miejsce w dniu 21.08.2017 r. Zza zakretu wyjechat sprawca wypadku i uderzyt
w samochdd powoda. Powdd miat ogélne potluczenia, bolata go lewa reka i prawa noga. Kilka godzin po wypadku udat si¢ do
szpitala, gdzie podtaczono mu kropléwke i podano leki przeciwbdlowe. Przez tydzien przebywat na zwolnieniu lekarskim. Aktywnos$¢
fizyczna powoda zostala przez jaki§ czas ograniczona. Wymagat pomocy partnerki przez okres tygodnia. Odbyt réwniez wizyte
u psychologa, poniewaz bat si¢ jezdzi¢ samochodem. Miesiac po wypadku dopiero zaczat jezdzi¢ samochodem. Obecnie powod
odczuwa bdl gtowy, ma problemy z zasypianiem, zazywa leki przeciwbdlowe, lecz po wysitku fizycznym nie odczuwa zadnych
innych dolegliwosci (dowdd: zeznania powoda 1. 126-126v).

Sad obdarzyt zeznania powoda walorem wiarygodnosci jako spdjne, logiczne i korespondujace ze wczesniejszymi ztozonymi
wyjasnieniami informacyjnymi, jak réwniez z materiatem dowodowym zgromadzonym w aktach sprawy.

W mysl art. 444 § 1 ke, w razie uszkodzenia ciala lub wywotania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje wszelkie wynikte
z tego powodu koszty. Na zadanie poszkodowanego zobowigzany do naprawienia szkody powinien wytozy¢ z géry sume potrzebna
na koszty leczenia, a jezeli poszkodowany stat si¢ inwalida, takze sume potrzebna na koszty przygotowania do innego zawodu.

Z kolei art. 445 § 1 ke, stanowi, iz w wypadkach przewidzianych w artykule poprzedzajacym sad moze przyznaé¢ poszkodowanemu
odpowiednia sume tytutem zados¢uczynienia pieni¢znego za doznana krzywde.

W orzecznictwie podkresla sig, ze zado$¢uczynienie pieni¢zne, o ktérym mowa w art. 445 § 1 kc ma na celu naprawienie szkody
niemajatkowej wyrazajacej si¢ krzywda w postaci cierpien fizycznych i psychicznych dlatego ustalajac kwotg zadoséuczynienia nalezy
mie¢ na uwadze rozmiar cierpiefi fizycznych zwigzanych z zaistnieniem wypadku, jak i dolegliwosci bélowe powstate w nastepstwie
urazu oraz diugotrwatego leczenia (por. wyr. SA w Biatymstoku z 1.2.2005 r., III APa 9/04, OSA 2005, Nr 12, poz. 33; zob.
takze wyr. SN z 18.11.2004 r., I CK 219/04, L.). ZadoS¢uczynienie ma mie¢ przede wszystkim charakter kompensacyjny, wobec



czego jego wysokos$¢ nie moze stanowic zaptaty symbolicznej, lecz musi przedstawiaé jakas ekonomicznie odczuwalng wartosc.

Zn

Jednoczesnie wysokos¢ ta nie moze by¢ nadmierng w stosunku do doznanej krzywdy, ale musi by¢ "odpowiednia" w tym znaczeniu,
ze powinna by¢ - przy uwzglednieniu krzywdy poszkodowanego - utrzymana w rozsadnych granicach, odpowiadajacych aktualnym
warunkom i przecigtnej stopie zyciowej spoteczeristwa (por. wyr. SN z 28.9.2001 r., III CKN 427/00, niepubl.). Okreslajac wysokos¢
zados$cuczynienia, sad powinien bra¢ pod uwage wszystkie okolicznosci, ktére dotycza rodzaju chronionego dobra, rozmiaru doznanej

krzywdy, charakteru nastgpstw naruszenia, stosunkéw majatkowych zobowiazanego, stopnia jego winy itp.

W mysl art. 322 kpc, jezeli w sprawie o naprawienie szkody, o dochody, zwrot bezpodstawnego wzbogacenia lub o §wiadczenie z
umowy o dozywocie sad uzna, ze $ciste udowodnienie wysokosci zadania jest niemozliwe lub nader utrudnione, moze w wyroku
zasadzi¢ odpowiednig sume wedlug swej oceny, opartej na rozwazeniu wszystkich okolicznosci sprawy.

Powyzszy przepis umozliwia sadowi (tzw. ius moderandi) tj. uwzglednienie zadania pozwu, chociaz zadana przez powoda kwota
nie jest mozliwa do Scistego udowodnienia.

W przedmiotowej sprawie nie ulega watpliwosci, iz powdd wskutek zdarzenia z dnia 21.08.2017 r. doznat urazu gtowy, urazu
wigzadtowego kregostupa szyjnego, powierzchownego urazu reki lewej i kolana prawego. Tym niemniej wszystkie te obrazenia
mialy charakter powierzchowny, a dolegliwosci nimi spowodowane byty przemijajace, stad skutki przedmiotowego zdarzenia
nie daly podstaw do przyznania powodowi trwatego lub dtugotrwalego uszczerbku na zdrowiu. Podkresli¢ nalezy, iz brak jest
racjonalnych podstaw aby kwestionowa¢ ustalenia biegtego dokonane w niniejszej sprawie, zwazywszy na fachowa i specjalistyczna
wiedze, ktéra legitymuje si¢ biegly. Nadto stan faktyczny przedstawiony przez powoda ma swoje odzwierciedlenie w zlozonej
dokumentacji medycznej. Tym niemniej wskutek przedmiotowego zdarzenia, niewatpliwie powdd doznat dolegliwosci bélowych,
ponadto aktywno$¢ powoda przez pewien czas zostata ograniczona, wymagat on przez okres jednego tygodnia pomocy o0séb trzecich
w niektérych czynno$ciach, wystapity rdwniez problemy ze snem, w tym na skutek odczu¢ bélowych, co réwniez w polaczeniu z
aktywnoscia codzienng stanowito dolegliwos$¢ dnia codziennego. Niewatpliwie réwniez przedmiotowy wypadek komunikacyjny byt
czynnikiem stresujacym, niekorzystnie wptywajacym na stan psychiczny powoda, ktéry skorzystat z pomocy psychologa. Jednakze
zauwazyC nalezy, iz doznane przez powoda obrazenia byty powierzchowne, jednakze w ocenie Sadu, przedmiotowe zdarzenie
wywarto negatywny wptyw na funkcjonowanie fizyczne powoda, ktéry réwniez obecnie uskarza si¢ na bdl glowy i problemy ze

snem.

Wskazaé réwniez nalezy, iz pozwany konsekwentnie wnosit o oddalenie powddztwa w catosci, bowiem przedmiotowe zdarzenie
mialo charakter otarciowy oraz podnosit, iz podobny przebieg zdarzenia otarciowego mial miejsce w sprawie I C 361/15
rozpoznawanej przez tut. Sad. Co wigcej powotany w w/w sprawie biegly z zakresu rekonstrukcji wypadkéw wskazat, iz wykazane
wyniki badan i analiza skutkéw zdarzenia wyraZnie wskazuje, ze ewentualne sity dziatajace na strong powodowa, nie mogty
wyrzadzi¢ mu zadnych obrazen skutkujacych zmianami pourazowymi czy tez rozstrojem zdrowia. Jednakze podkresli¢ nalezy, iz w
niniejszej sprawie biegly sadowy z zakresu neurologii R. Z. stwierdzit, ze pow6d wskutek przedmiotowego zdarzenia doznat, cho¢
powierzchownych, urazéw ciala, lecz niewatpliwie wiazacych si¢ z dolegliwosciami bélowymi, natomiast w toku catego postgpowania
sadowego strona pozwania nie wniosta o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego z zakresu m.in. rekonstrukcji wypadkéw drogowych,
stad zdaniem Sadu, rozstrzygnigcie zapadle w sprawie I C 361/15 nalezy przyja¢ jedynie, jako pomocniczo.

Zgodnie z tredcig art. 361 ke, zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnos¢ tylko za normalne nastgpstwa dziatania
lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikta. W powyzszych granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia
umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany ponidst, oraz korzysci, ktére mogtby osiagnaé, gdyby mu szkody
nie wyrzadzono.

W orzecznictwie ugruntowane jest stanowisko, iz z art. 361 § 1 kc wynika, ze zwiazek przyczynowy jest konieczna
przestanka powstania odpowiedzialno$ci odszkodowawczej. Brak przyczynowosci powoduje, ze nawet zakwalifikowanie okreslonego
zachowania, jako bezprawnego i zawinionego oraz ustalenie faktu poniesienia szkody nie moze prowadzi¢ do uznania
odpowiedzialno$ci za szkodg. Zgodnie z ogdlng regula rozktadu cigzaru dowodu wyrazong w art. 6 kc wykazanie przestanek
odpowiedzialnosci odszkodowawczej, w tym udowodnienie istnienia szkody polegajacej na utracie korzysci i jej zwiazku
przyczynowego ze zdarzeniem sprawczym nalezy do poszkodowanego. Okoliczno$¢ czy strona wywigzala si¢ ze swojego obowiazku
udowodnienia faktéw, z ktérych wywodzi skutki prawne nie nalezy do materii objetej dyspozycja art. 6 kc, ale podlega ocenie na



gruncie przepiséw prawa procesowego, w tym odnoszacego si¢ do inicjatywy dowodowej stron art. 232 kpc. Cigzar dowodu obciaza
osobe, ktora z okreslonego faktu wywodzi skutki prawne niezaleznie od tego czy moze ona przedstawi¢ okreslone dowody. Nie jest
bowiem wykluczona sytuacja, ze na jednej stronie bedzie spoczywat cigzar dowodu, a druga strona bedzie zobowigzana dowdd ten
dostarczy¢, co wprost wynika z art. 233 § 2 kpc (por. wyrok SN 2011-01-27 IT PK 173/10 LEX nr 786376).

Na gruncie przedmiotowej sprawy wskazac nalezy, iz powdd w petni wykazat, iz wskutek przedmiotowego zdarzenia doznat urazéw,
w zwigzku z ktérymi zaszta konieczno$¢ poniesienia niezbednych kosztow leczenia. Podkresli¢ rowniez nalezy, iz biegly w swojej
opinii wskazat, ze koszty zakupu lekéw zamieszczonych na kserowanej recepcie znajdujacej si¢ w aktach sprawy byly uzasadnione,
leki te byty przepisane przez leczacego neurologa i miaty bezposredni zwiazek ze zgtaszanymi dolegliwosciami blowymi powstatymi
w wyniku przedmiotowego zdarzenia. W tych okolicznosciach, przy jednoczesnej konstatacji, iz koszty poniesione przez powoda
na zakup lekéw zostaly udokumentowane fakturami (k. 23-24), Sad uznal, iz w sposéb oczywisty pozostaja one w zwiazku
przyczynowo-skutkowym z zaistniatym zdarzeniem. W tych okolicznosciach Sad, uwzgledniajac powyzsze, uznat poniesione przez
powoda koszty w acznej kwocie 126,14 z1, w catosci za zasadne.

Uwzgledniajac wszystkie powyzsze okolicznosci, roszczenie powoda z tytutu zado$cuczynienia i odszkodowania, Sad ocenit jako
usprawiedliwione co do zasady, zwazywszy na fakt, iz odniesione obrazenia ciala uniemozliwiaty czasowo normalng egzystencje.
Jednakze, zdaniem Sadu, zadana przez powoda kwota zado$¢uczynienia okreslona na kwotg 5.100,00 z1 jawi sig, jako wygérowana i
nieadekwatna do odniesionych przez niego powierzchownych obrazei ciata oraz faktu, iz nie wymagat on skomplikowanego leczenia,
nie korzystat z rehabilitacji i nie odniést uszczerbku na zdrowiu. Tym niemniej zwazywszy, iz powdd w dnia 21.08.2017 r. brat
udziat w wypadku, ktéra to okoliczno$é bezsprzecznie stanowita dla powoda dolegliwosci w sensie zaréwno fizycznym, jak réwniez
psychicznym, Sad uznat roszczenie powoda za zasadne w 52 %. Uraz glowy powoda, uraz wigzadtowy kregostupa szyjnego i
powierzchniowe urazy reki lewej i kolana prawego, ktdre bezsprzecznie nastapity na skutek przedmiotowego wypadku (vide opinia
bieglego sadowego), miaty swoje odzwierciedlenie zaréwno w stanie fizycznym, jak i psychicznym powoda, k. Powdd jest osoba
mtoda, do tej pory korzystat z prowadzenia samochodu bez Zadnych ograniczeni, po wypadku zmuszony byt korzystaé z pomocy
psychologa na skutek lgku przed prowadzeniem auta, powdd stat si¢ bardziej nerwowy, mial problemy ze snem, z pewnoscia powyzsze
stanowito réwniez odczuwalne dolegliwosci zwigzane z zaistnieniem przedmiotowego zdarzenia. W zwiazku z czym, na podstawie
wyzej wskazanych przepiséw, Sad zasadzil od pozwanego (...) S.A. z siedzibg w W. na rzecz powoda K. K. kwote 2.676,14 zt z
ustawowymi odsetkami za opdznienie od kwot: 2.550,00 zt od dnia 04.12.2017 r. do dnia zaptaty, 126,14 zt od dnia 05.01.2018 r.
do dnia zaptaty, o czym orzeczono jak w punkcie I wyroku. O odsetkach Sad orzekt na podstawie art. 481 § 1 ke.

W pozostatym zakresie, tj. ponad zasadzona kwote 2.550,00 zt, Sad oddalit powddztwo, jako bezzasadne.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 kpc, uwzgledniajac fakt, iz zadanie powoda zostato uwzglgdnione w 52 %.
Stad tez obie strony w podobnych wysokosciach powinny partycypowac w poniesionych kosztach procesu. Zatem w punkcie III Sad
zasadzit od pozwanego (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz powoda K. K. kwotg 134,00 z tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Z uwagi na tozsame naleznosci stron z tytulu kosztéw zastgpstwa procesowego ustalonych w oparciu o przepis § 2 pkt 4
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcé6w prawnych
(Dz.U.2018.265 j.t.) oraz § 2 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie optat za
czynnosci adwokackie (Dz.U.2017.1797-zm.), w wyroku nie zamieszczono rozstrzygnigcia o kosztach zastepstwa procesowego.

W punktach IV i V postanowiono w oparciu o przepis art. 113 ust. 1 w zw. z art. 83 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 785) w zw. z art. 100 kpc, obciazajac brakujacymi kosztami opinii biegtego
sadowego w réwnych czesciach strony postgpowania.



