Sygn. akt: 1 C 324/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 8 listopada 2017 r.

Sad Rejonowy w Augustowie I Wydziat Cywilny

w sktadzie nastgpujacym:

Przewodniczacy: SSR Matgorzata Joanna Kisiel

Protokolant: starszy sekretarz sadowy Renata Szymborska

po rozpoznaniu w dniu 8 listopada 2017 r. w Augustowie
na rozprawie

sprawy z powddztwa P. O. (1)

przeciwko (...) Spotce Akcyjnej V. (...) w W.

o0 zaplate
l.

Zasadza od pozwanego (...) Spétki Akcyjnej V. (...) w W. na rzecz powoda P. O. (1) kwote 5.880,00 zt (pig¢ tysiecy osiemset
osiemdziesiagt ztotych) z ustawowymi odsetkami od dnia 05.03.2009r. do dnia 31.12.2015r. oraz z ustawowymi odsetkami za
op6znienie od dnia 01.01.2016r. do dnia zaptaty.

Il.
Oddala powddztwo w pozostalym zakresie.

Zasadza od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej V. (...) w W. na rzecz Skarbu Paristwa (kasa Sadu Rejonowego w Augustowie) kwote
32,10 zt (trzydziesci dwa ztote 10/100) tytutem brakujacych kosztéw opinii biegtego sadowego.

V.

Zasadza od pozwanego (...) Spétki Akcyjnej V. (...) w W. na rzecz powoda P. O. (1) kwote 1.523,11 zt (jeden tysiac pigcéset
dwadziescia trzy ztote 11/100) tytutem czgSciowego zwrotu kosztéw procesu, w tym kwotg 732,11 zt (siedemset trzydziesci dwa
ztote 11/100) tytutem czgSciowego zwrotu kosztéw zastgpstwa procesowego.

V.

Zasadza od powoda P. O. (1) na rzecz pozwanego (...) Spétki Akcyjnej V. (...)
w W. kwote 7.076,88 zt (siedem tysiecy siedemdziesiat sze$¢ ztotych 88/100) tytutem czgsciowego zwrotu kosztéw procesu, w tym
kwote 2.156,88 zt (dwa tysiace sto pigédziesiat szes¢ ztotych 88/100) tytutem czgSciowego zwrotu kosztow zastgpstwa procesowego.
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UZASADNIENIE



Powdd P. O. (1) wystapit przeciwko (...) S.A. V. (...) w W. z pozwem o zaplate nastgpujacych kwot: 45.800,00 zt tytutem
zadoscuczynienia; 95,40 zt tytulem zwrotu kosztow leczenia; 1.334,61 zl tytulem utraconego dochodu oraz kwoty 1.221,40 zt
tytulem utraconych, zniszczonych rzeczy, a wszystkie kwoty wraz z ustawowymi odsetkami poczawszy od dnia nast¢pujacego po
uptywie 30 dni od zgloszenia szkody pismem z dnia 04.02.2009 r. do dnia zaplaty. Nadto, domagat si¢ ustalenia odpowiedzialnosci
pozwanego za ewentualng dalsza szkode¢ mogaca si¢ ujawni¢ w przysztoSci w zwiazku z wypadkiem z dnia 05.07.2008 r. oraz
zasadzenia na swoja rzecz kosztow postgpowania, w tym kosztéw zastgpstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Ze stanowiska powoda wynikato, iz w dniu 05.07.2008 r. na trasie A.-P. doszto do wypadku komunikacyjnego, w wyniku ktérego
powdd doznat obrazeni ciata w postaci ran szarpanych twarzy, prawej tydki i obu ramion, pottuczen ogélnych oraz ztamania lewej
goleni i ztamania lewej koSci ramieniowej, ktére spowodowaly naruszenie czynno$ci organizmu powoda na czas powyzej 7 dni.
Powdd w okresie od dnia 05.07.2008 r. do dnia 07.08.2008 r. przebywat w Szpitalu na Oddziale O.-Urazowym w A.. Sprawca
wypadku — M. O. umyslnie naruszyt zasady bezpieczefistwa w ruchu drogowym w ten sposéb, ze kierujac samochodem w stanie
nietrzeZwym, nie zachowal bezpiecznego odst¢pu podczas omijania powoda, w wyniku czego doprowadzit do jego potracenia.
Po przeprowadzeniu postgpowania likwidacyjnego pozwany przyznal powodowi zado$éuczynienie w wysokosci 20.600,00 zi,
odszkodowanie tytutem strat rzeczowych w formie ryczattu w wysokosci 343,00 zt, odszkodowanie tytutem zwrotu kosztéw dojazdu
w wysokosci 23,00 z1, odszkodowanie tytutem utraconych dochodéw netto w wysokosci 1.680,73 z, jednocze$nie odmawiajac
przyznania odszkodowania za zgubiony telefon komoérkowy powoda, gdyz ubezpieczyciel nie odpowiada za rzeczy zgubione
podczas wypadku. Ponadto, pozwany uznal, ze powdd przyczynit si¢ do powstania wypadku w 80 % i stad wyptacit powodowi
zadoscéuczynienie w kwocie 4.120,00 zt, koszty dojazdu w kwocie 4,60 z1, koszty zniszczonej odziezy w wysokosci 68,60 z1, utrata
dochodéw w wysokosci 336,15 zt. Zdaniem powoda, pozwany nieprawidlowo przeprowadzit postgpowanie likwidacyjne btednie
okreslit zakres przyczynienia si¢ poszkodowanego do powstania wypadku w 80 %.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosta o oddalenie powddztwa w calosci oraz zasadzenie od powoda na swoja rzecz
kosztéw procesu wedtug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazano, iz w toku postgpowania likwidacyjnego pozwany przyznat
powodowi kwoty opisane w uzasadnieniu pozwu, przyjmujac przyczynienie powoda do powstania skutkéw zdarzenia na poziomie
80%. Zdaniem pozwanego, wyptacona kwota zadoS¢uczynienia stanowi adekwatna wielko$¢ w stosunku do doznanej przez powoda
krzywdy, a nadto zostata ustalona w oparciu o faktyczna odpowiedzialnos¢ uczestnikéw zdarzenia za powstate skutki zdarzenia.

Sad ustalit i zwazyt, co nastepuje:

W dniu 05.11.2008 r. na trasie A.-P. doszto do wypadku drogowego, w wyniku ktérego poszkodowany zostalt powéd P. O. (1).
Sprawca wypadku — M. O., umyslnie naruszyt zasady bezpieczenistwa w ruchu drogowym, kierujac w stanie nietrzezwosci — 0,89
%o alkoholu we krwi, samochodem osobowym marki B. (...) o nr rej. (...) nie zachowat bezpiecznego odstgpu podczas omijania
pieszego, w wyniku czego doprowadzit do potracenia pieszego P. O. (1), nieumyslnie powodujac u niego obrazenia ciata w postaci ran
szarpanych twarzy, prawej tydki i obu ramion, pottuczen ogdlnych, a takze ztamania lewej goleni i ztamania lewej kosci ramiennej,
ktére spowodowaty naruszenie czynnosSci organizmu na czas powyzej 7 dni. Wyrokiem z dnia 16.12.2008 r. w sprawie o sygn. akt
(...) Sad Rejonowy w Augustowie uznat oskarzonego M. O. winnego popetnienia zarzucanego czynu z art. 177 § 1 kk w zw. z art.
178 § 1 kk i skazat go na kare taczng w wymiarze 1 roku i 8 miesigcy pozbawienia wolnosci warunkowo zawieszonej na okres proby
4 lat oraz orzekl od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonego kwote 1.000 zt tytutem nawiazki (dowdd: wyrok z dnia 16.12.2008
r. k. 147 akt (...)).

Pozwany, po przeanalizowaniu zgromadzonej w sprawie dokumentacji, w postgpowaniu likwidacyjnym, przyznal powodowi
zado$¢uczynienie w wysokosci 20.600,00 z1, odszkodowania tytutem strat rzeczowych w formie ryczaltu w wysokosci 343,00
zt, odszkodowanie tytutem zwrotu kosztéw dojazdu w wysokosci 23,00 zt, odszkodowanie tytutem utraconych dochodéw netto
w wysokosci 1.680,73 z, jednoczesnie odmawiajac przyznania odszkodowania za zgubiony telefon komérkowy powoda, gdyz
ubezpieczyciel nie odpowiada za rzeczy zgubione podczas wypadku. Ponadto, pozwany uznal, ze powdd przyczynit si¢ do powstania
wypadku w 80 % i stad wyplacit powodowi §wiadczenie z tytutu zados¢uczynienia w kwocie 4.120,00 zt, kosztéw dojazdu w kwocie
4,60 z1, kosztow zniszczonej odziezy w wysokosci 68,60 zt, utraty dochodéw w wysokosci 336,15 zt (akta szkody k. 76-108).

Powdd otrzymat réwniez od (...) S.A., w zwiazku z przedmiotowym wypadkiem komunikacyjnym, Swiadczenie w tacznej wysokosci
12.600,00 zt z tytutu nieszczgsliwego wypadku na podstawie umowy indywidualnej, ubezpieczenie bedacej kontynuacja Grupowego



(...) Pracowniczego, nr polisy (...) (k. 403 akt). Ponadto powdd w dniach 21.12.2009 r. 31.08.2012 r. otrzymywat z (...) Oddziat
w B. $wiadczenia z tytulu zasitku chorobowego, renty, wynagrodzenia za czas niezdolnosci do pracy, Swiadczenie rehabilitacyjne
(k. 132, 398 akt).

Powdd informacyjnie stuchany na rozprawie w dniu 11.12.2013 r. (k. 117-117v) wyjasnil, iz w dniu wypadku znajdowat si¢ w
stanie nietrzezwosci. Szedl poboczem lewa strona jedni, tj. szedt po trawie, nie asfalcie, zobaczyl swiatla, odwrdcit si¢ w prawa
strong¢ 1 samochdd w niego uderzyt. Z miejsca wypadku powoda zabrato pogotowie do szpitala, gdzie stwierdzono ztamanie lewego
podudzia, lewej reki i rany szarpane, sttuczenia. Podczas 33 dniowego pobytu w szpitalu powdd przeszedl operacje wstawienia
zespotu srub z blacha i ztozono rekg. W péZniejszym okresie, z uwagi na komplikacje, powdd miat kilka operacji nogi. Wskazat, iz
nie powrdcit catkowicie do pelni zdrowia, poniewaz ma krétsza noge. Powdd przebywat na zwolnieniu lekarskim przez okres pot
roku, a nastgpnie ok. 3,5 roku na rencie. Podniést, iz otrzymat od pozwanego kwote 4.000 zt, a od (...) ok. 12.000, poniewaz miat
wykupione ubezpieczenie z pracy. Jako nawigzke powdd otrzymat 1.000 zt od sprawcy wypadku. Obecnie powdd odczuwa bdle
kregostupa przy wykonywaniu pracy.

Na okoliczno$¢ pozwu, Sad dopuscit dowdd z zeznan swiadkéw T. O. (rozprawa z dnia 11.12.2013 r. k. 118 akt), M. O. (rozprawa
z dnia 10.02.2014 r. k. 143v-144 akt), P. M. (rozprawa z dnia 12.12.2016 r. 00:06:35-00:20:09 k. 450v akt), M. R. (1) (rozprawa z
dnia 27.02.2017 r. 00:05:14-00:11:21 k. 464v akt), M. R. (2) (rozprawa z dnia 22.05.2017 r. 00:04:34-00:14:36 k. 482v akt).

Z zeznan w/w §wiadkéw wynikato, iz powdd wraz z pozostatymi osobami szedt lewa strona jezdni, poboczem, byt pod wptywem
alkoholu. Samochdd jechat Srodkiem, skrecit w lewo i uderzyt w powoda. Powdd byt catkowicie sprawny przed wypadkiem, nie
leczyt si¢. Powodd przebywat w szpitalu ponad 30 dni. Powodowi zatozono opatrunek gipsowy od pasa przez reke, tors, noga na calej
dtugosci do kostki. Powod wymagat opieki i pomocy. Po wypadku powdd przebywal na zwolnieniu. Przed wypadkiem trenowat
tenis stotowy, obecnie nie moze rozwija¢ swojej pasji. Po wypadku powdd przytyl, nie moze si¢ odnalezé, nie moze wrdcié do tej
samej formy, przez co si¢ przejmuje. Swiadek M. O. zeznat, iz powdd stat na srodku jezdni usilnie prébujac zatrzymaé samochdd.
Swiadek wéwczas odbit w lewo, a powéd widzac ruch omijania, skoczyt na maske samochodu i wtedy doszto do potracenia. Swiadek
wysiadl z samochodu, celem pomocy powodowi, lecz przyjaciele powoda go pobili.

Sad uznat zeznania w/w $wiadkéw w czgsci za wiarygodne, jako spdjne i logiczne, korespondujace z pozostalym materialem
dowodowym. Podkresli¢ nalezy, iz zeznania swiadkéw w zakresie miejsca poruszania si¢ powoda, sa zbiezne z pozostaltym
materiatem dowodowym zataczonym do akt przedmiotowej sprawy. W szczegélnosci nie wspoétgraja z opinia biegtego dopuszczona
w toku postgpowania sadowego, albowiem biegly jednoznacznie wskazal, iz w dacie wypadku piesi, w tym powdd, poruszali si¢
prawa strona drogi, nadto z zeznaniami swiadka M. O. oraz z zeznaniami powoda ztozonymi w postgpowaniu karnym (vide k. 32
akt (...) tut. Sadu), stad tez brak jest podstaw do przyznania im wiary w tym zakresie.

Na okolicznos¢ ustalenia, ktory z uczestnikéw zdarzenia z dnia 05.07.2088 r. przyczynit si¢ do jego powstania i w jakim stopniu, na
podstawie materialu dowodowego z akt sprawy oraz akt (...) tut. Sadu, Sad dopuscit dowdd z opinii biegtego sadowego z zakresu
techniki pojazdéw samochodowych i rekonstrukeji wypadkéw drogowych K. K..

Z opinii sporzadzonej przez biegtego sadowego z zakresu techniki pojazdéw samochodowych i rekonstrukcji wypadkéw drogowych
K. K. wynika, iz gtéwna i bezposrednig przyczyna powstania przedmiotowego zdarzenia drogowego byto nieprawidtowe zachowanie
pieszego — powoda, mogace by¢ nastgpstwem stanu nietrzezwosci (2,04 %o alkoholu), polegajace na poruszaniu si¢ wzdtuz prawej
strony drogi krajowej nr (...), tj. jezdnia lub srodkiem tej jezdni przeznaczonej dla ruchu pojazdéw, czym w 80 % przyczynit sie do
zaistnialego zdarzenia. Pozostate 20 % przyczynienia, nalezy przyznac sprawcy wypadku — M. O., ktérego stan nietrzeZwosci wynosit
0,89 %o, W sposob posredni mégt przyczynié si¢ w takim stopniu do powstania i skutkéw przedmiotowego zdarzenia drogowego
(dowdd: opinia k. 191-211 akt).

W zwiazku z zakwestionowaniem powyzszej opinii przez strong powodowa, Sad dopuscil dowdd z opinii uzupetniajacej w/w
bieglego, celem ustosunkowania si¢ do postawionych zarzutow.

W opinii uzupetiajacej (dowdd: k. 254-260 akt) biegly sadowy K. K. podtrzymat wnioski ptynace z opinii podstawowej oraz
wskazat, iz w rozpoznawanym przypadku powdd uczestniczacy w ruchu drogowym jako pieszy, w chwili zdarzenia, nie znajdowat



si¢ na poboczu, ani tez przy lewej krawedzi jezdni drogi, przechodzac przez jezdni¢ nie zachowatl zadnej ostroznosci i nie ustapit
pierwszefnstwa nadjezdzajacemu pojazdowi, nadto tuz przed kolizja z w/w pojazdem przebiegal przez jezdnig.

Na okoliczno$¢ ustalenia jak ksztattowaloby sie przyczynienie poszczegdlnych uczestnikow przedmiotowego wypadku
komunikacyjnego, w sytuacji gdyby piesi, w tym powdd, poruszali si¢ lewa strong drogi (ktéry z uczestnikéw wypadku i w jakim
stopniu przyczynitby si¢ w takich okolicznosciach do powstania wypadku), Sad dopuscit dowdd z kolejnej opinii uzupetniajacej
biegtego sadowego K. K..

W drugiej opinii uzupetniajacej w/w biegly wskazal, iz piesi w tym powdd poruszali si¢ prawa strong drogi, tym samym biegly
podtrzymat w calej rozciagtosci swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie. Jednoczesnie stwierdzil, iz teza strony powodowej o
sposobie poruszania si¢ pieszych w tym powoda lewa strong drogi nie ma zadnego poparcia w ujawnionych dowodach, stoi réwniez
W wyrazZnej sprzecznosci z przeprowadzonymi przez biegtego analizami przebiegu zdarzenia, stad biegly odstapil od czynnosci
majacych na celu ustalenie jak ksztaltowatoby si¢ przyczynienie poszczegdlnych uczestnikéw wypadku w sytuacji gdyby piesi
poruszali si¢ lewa strong drogi i w jakim stopniu przyczyniliby si¢ do powstania wypadku (dowdd: druga opinia uzupetniajaca k.
352-355 akt).

W ocenie Sadu powyzsze opinie jest wyczerpujace, spdjne i zupelne, sporzadzone przez osobg posiadajaca specjalistyczng wiedze,
stad Sad obdarzyt je walorem wiarygodnosci i podzielit wnioski w nich zawarte, nadto druga opinia uzupetniajaca nie zostata
zakwestionowana przez strony postgpowania.

W trybie art. 299 kpc w zw. z art. 302 kpc, Sad dopuscit dowdd z przestuchania powoda w charakterze strony na okolicznosci
sprawy, w tym okoliczno$ci przebiegu wypadku oraz zakresu doznanej przez powoda krzywdy.

Z zeznai powoda (rozprawa z dnia 22.05.2017 r. 00:16:42-00;30:21 k. 483 akt) wynikato, iz szedt wraz ze znajomymi, lewq strona
jezdni, poboczem, bardziej jezdnia. Odwrdcit si¢ w strong A., zobaczyt swiatta i wtedy auto go stukneto, wpadt do rowu. Nie styszat
samochodu, widziat tylko §wiatta, chciat zobaczy¢, czy co$ jedzie. Nie wychodzit na jezdnig, szedt normalnie poboczem. Podkreslit,
iz w chwili zdarzenia byt pijany, ale Swiadomy. Nastepnie zabrano powoda do szpitala, gdzie przebywat 33 dni. Po zdarzeniu wymagat
pomocy. Nastepnie zarazil si¢ gronkowcem i ponownie trzeba byto tamac kosci i sktadaé. Rok czasu przebywat potem w gipsie.
P6t roku byt na zwolnieniu chorobowym, potem otrzymat rentg. W chwili obecnej ma krzywy kregostup, stopa jest krétsza o 4 cm.
Wskazal, iz otrzymat 1.000 zt po pierwszej sprawie karnej. Z (...), z ubezpieczenia w pracy otrzymat 12.000 zt i za szpital 1.900
zt. Po pierwszej sprawie 4.000 zt otrzymat od pozwanego.

Sad nie dat wiary zeznaniom strony powodowej, albowiem zeznania te sg rozbiezne z zeznaniami zlozonymi przez powoda w
postepowaniu karnym. Pokresli¢ nalezy, iz zeznania ztozone przez powoda w sprawie karnej sa najbardziej adekwatne i wiazace w
tej sprawie, dowdd z zeznan byt przeprowadzony zaraz po przedmiotowym wypadku drogowym, zatem jest bardziej rzeczywisty
i rzetelny, nadto koresponduja z ustaleniami biegtego sadowego J. K., oméwionymi wyzej. Nota bene, powdd w tych zeznaniach
jednoznacznie wskazat, iz chciat zobaczy¢, czy z tytu ktos jedzie i wszedt prawie na $rodek jezdni, a w tym momencie samoch6d
go potracit (k. 32 akt (...)). W przedmiotowym postgpowaniu powdd dochodzac swiadczenia z tytutu zadoS€uczynienia, przedstawit
inng wersje wydarzen, prawdopodobnie liczac na wyzsza kwotg zados€uczynienia, co nie moze zosta¢ uznane za wiarygodny dowé6d
do czynienia ustaleii w niniejszej sprawie.

W mysl art. 444 § 1 ke, w razie uszkodzenia ciata lub wywotania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje wszelkie wynikte
z tego powodu koszty. Na Zadanie poszkodowanego zobowigzany do naprawienia szkody powinien wyltozy¢ z géry sume potrzebna
na koszty leczenia, a jezeli poszkodowany stat si¢ inwalida, takze sume potrzebna na koszty przygotowania do innego zawodu.

Z kolei art. 445 § 1 ke, stanowi, iz w wypadkach przewidzianych w artykule poprzedzajacym sad moze przyzna¢ poszkodowanemu
odpowiednia sumg tytutem zadoscuczynienia pieni¢znego za doznana krzywde.

W orzecznictwie podkresla sig, ze zadoS¢uczynienie pienigzne, o ktérym mowa w art. 445 § 1 kc ma na celu naprawienie szkody
niemajatkowej wyrazajacej si¢ krzywda w postaci cierpien fizycznych i psychicznych dlatego ustalajac kwote zados¢uczynienia nalezy
mie¢ na uwadze rozmiar cierpiefi fizycznych zwiazanych z zaistnieniem wypadku, jak i dolegliwosci bélowe powstate w nastepstwie
urazu oraz diugotrwalego leczenia (por. wyr. SA w Biatymstoku z 1.2.2005 r., III APa 9/04, OSA 2005, Nr 12, poz. 33; zob.



takze wyr. SN z 18.11.2004 r., I CK 219/04, L.). Zados¢uczynienie ma mie¢ przede wszystkim charakter kompensacyjny, wobec
czego jego wysokoS$¢ nie moze stanowic zaptaty symbolicznej, lecz musi przedstawiaé jaka$ ekonomicznie odczuwalng wartosc.
Jednoczesnie wysokos¢ ta nie moze by¢ nadmierna w stosunku do doznanej krzywdy, ale musi by¢ "odpowiednia" w tym znaczeniu,
ze powinna by¢ - przy uwzglednieniu krzywdy poszkodowanego - utrzymana w rozsadnych granicach, odpowiadajacych aktualnym
warunkom i przecigtnej stopie zyciowej spoteczenistwa (por. wyr. SN z 28.9.2001 r., III CKN 427/00, niepubl.). Okreslajac wysokosé
zados¢uczynienia, sad powinien bra¢ pod uwage wszystkie okolicznosci, ktére dotycza rodzaju chronionego dobra, rozmiaru doznane;j

krzywdy, charakteru nastgpstw naruszenia, stosunkéw majatkowych zobowiazanego, stopnia jego winy itp.

W mysl art. 322 kpc, jezeli w sprawie o naprawienie szkody, o dochody, zwrot bezpodstawnego wzbogacenia lub o swiadczenie z
umowy o dozywocie sad uzna, ze $ciste udowodnienie wysokosci zadania jest niemozliwe lub nader utrudnione, moze w wyroku
zasadzi¢ odpowiednia sumg wedtug swej oceny, opartej na rozwazeniu wszystkich okolicznosci sprawy.

Powyzszy przepis umozliwia sadowi (tzw. ius moderandi) tj. uwzglednienie zadania pozwu, chociaz zadana przez powoda kwota
nie jest mozliwa do Scistego udowodnienia.

Z kolei przepis art. 362 ke stanowi, iz jezeli poszkodowany przyczynit si¢ do powstania lub zwigkszenia szkody, obowiazek jej
naprawienia ulega odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do okolicznosci, a zwlaszcza do stopnia winy obu stron.

Jak trafnie wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dania 05.11.2008r., I CSK 139/08, LEX nr 548898, przyczynienie si¢ w ujgciu
art. 362 k.c. oznacza, ze pomiedzy zachowaniem poszkodowanego a szkoda istnieje adekwatny zwiazek przyczynowy. Wina lub
oczywista nieprawidtowos¢ (albo ich brak) po stronie poszkodowanego podlegaja uwzglednieniu przy ocenie, czy i w jakim stopniu
przyczynienie si¢ uzasadnia obnizenie odszkodowania. Ocena stopnia przyczynienia musi poza tym uwzglednia¢ wiek i do§wiadczenie
stron oraz ciazace na nich obowiazki, a takze stopienn §wiadomosci poszkodowanego.

W przedmiotowe] sprawie nie ulega watpliwosci, iz powdd w skutek wypadku drogowego z dnia 05.07.2008 r. doznat obrazen ciata
W postaci ran szarpanych twarzy, prawej tydki i obu ramion, pottuczer ogdlnych, a takze ztamania lewej goleni i ztamania lewej kosci
ramiennej. Tym niemniej, idac w Slad za opinig biegtego sadowego z zakresu techniki pojazdéw samochodowych i rekonstrukcji
wypadkéw drogowych K. K., Sad uznal, iz faktycznie w 80 % doszlo do przyczynienia si¢ powoda do powstania przedmiotowego
wypadku, a pozostate 20 % przyczynienia, nalezy przyznac sprawcy wypadku, ktéry bedac w stanie nietrzezZwosci w sposob posredni
mogt przyczynié si¢ w takim stopniu do powstania i skutkéw przedmiotowego zdarzenia drogowego. Podkresli¢ nalezy, iz powdd
uczestniczacy w ruchu drogowym jako pieszy, w chwili zdarzenia, nie znajdowat si¢ na poboczu, ani tez przy lewej krawedzi jezdni
drogi, przechodzac przez jezdni¢ nie zachowal zadnej ostroznosci i nie ustapit pierwszenistwa nadjezdzajacemu pojazdowi, nadto
tuz przed kolizja z w/w pojazdem przebiegat przez jezdnig. W tych okolicznosciach Sad nie miat Zadnych watpliwosci, iz powdd
przyczynit si¢ w 80 % do zaistnialego wypadku drogowego.

Reasumujac, majac na uwadze powyzsze okolicznosci, Sad przyjal, iz nalezne powodowi zados¢uczynienie winno wynosi¢ tacznie
kwotg 50.000,00 zt wraz z wyptacona powodowi przez strong pozwana kwotg 4.120,00 zt w postgpowaniu likwidacjnym. Tym
niemniej, przy jednoczesnej konstatacji przyczynienia si¢ w 80 % powoda do przedmiotowego wypadku drogowego, nalezna kwota
na rzecz powoda z tytutu zadoséuczynienia to kwota 10.000,00 zt. Zatem Sad odjat kwotg wyptacona powodowi przez pozwanego w
postgpowaniu przedsadowym w wysokosci 4.120,00 zt i zasadzit od pozwanego (...) Spétki Akeyjnej V. (...) w W. na rzecz powoda
P. O. (1) kwotg 5.880,00 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 05.03.2009r. do dnia 31.12.2015r. oraz z ustawowymi odsetkami za
op6znienie od dnia 01.01.2016r. do dnia zaptaty.

Jednoczesnie wskazaé nalezy, iz §wiadczenia wyplacane z tytutu ubezpieczenia spotecznego (w tym réwniez, to bedace przedmiotem
zarzutu apelacyjnego) nie maja celu odszkodowawczego (jak roszczenia wymienione w art. 445 i1 446 k.c.) a pomocowy. Nie sg zatem
one nakierowane na usunigcie skutkéw danego zdarzenia poprzez naprawienie szkody a na udzieleniu konkretnej osobie pomocy
przez organ rentowy w zwiazku z zaistnieniem zdarzenia przewidzianego przez ustawg. Obowiazek wyplaty tego typu Swiadczen
przez organy rentowe jest wyrazem polityki Paristwa w dazeniu do zaspokajania potrzeb spoteczenistwa w zakresie pomocy socjalne;j.
Swiadczenie to nie zmierza zatem do wykonania obowiazku naprawienia szkody jak w przypadku roszczeii cywilnoprawnych
(...).Nie ulega watpliwosci, iz §wiadczenie z ubezpieczenia spotecznego podlega wyplacie niezaleznie od tego, czy zachowanie
powodujace szkode bylo zawinione czy tez nie. Co wigcej organ rentowy dokona stosownej wyptaty bez koniecznosci ustalania
czy osoba uprawniona poniosta jakakolwiek szkode czy krzywde. Nie ma zatem zadnego powigzania migdzy okoliczno$ciami



zdarzenia i osoba jego sprawcy z obowiazkiem spetnienia §wiadczenia. Brak jest zatem podstaw do uznania, iz ma ono charakter
odszkodowawczy (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 29.10.2012 r., sygn. akt I ACa 450/12).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy nalezy wskazaé, iz niezasadne jest naliczenia na poczet
zados¢uczynienia wyptaconych powodowi kwot z tytutu wyptat dokonanych w zakresie ubezpieczenia spotecznego.

Jednoczesnie odnoszac sig¢ do kwestii §wiadczenia wyplaconego przez (...) S.A. z tytulu zawartej umowy na wypadek nieszczesliwych
wypadkéw — (...) (ubezpieczenia grupowego pracownikow) zwazy¢ nalezy, ze réwniez ono nie ma celu i funkcji odszkodowawcze;.

Przyjmuje sig, ze Swiadczenie z tytutu ubezpieczenia od nastgpstw nieszczesliwych wypadkéw wyptacone w celu realizacji umowy
nie ma charakteru odszkodowawczego, przystuguje bowiem w razie wystapienia okreslonych w umowie zdarzen. Poszkodowany
otrzymuje kwote mieszczaca si¢ w granicach umoéwionej sumy ubezpieczenia. Odszkodowaniem nie jest takze kwota wyptacona
uposazonemu w razie §mierci ubezpieczonego, gdyz uposazonym moze by¢ osoba, ktéra nie poniosta szkody wskutek $mierci
ubezpieczonego. Wobec tego, ze Swiadczenia z ubezpieczenia od nastgpstw nieszczgsliwych wypadkéw nie traktuje sig jako
odszkodowania, nie podlega ono zaliczeniu na rachunek odszkodowania naleznego poszkodowanemu na podstawie przepis6w
kodeksu cywilnego. W konsekwencji $wiadczenia z ubezpieczenia podlegaja kumulacji z roszczeniami odszkodowawczymi (por. cyt.
uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 23 kwietnia 1965 r., III PO 3/65, OSNC 1965, nr 12, poz. 198).

Nalezy podkreslié, ze ,,odszkodowanie” ubezpieczeniowe, do jakich nalezy swiadczenie wyplacane przez ubezpieczyciela z tytutu
objecia poszkodowanego umowa (...), istotnie rézni si¢ od odszkodowania cywilnoprawnego. Odszkodowanie ubezpieczeniowe
wynika z odpowiedzialno$ci gwarancyjno-repartycyjnej, gdyz wyplaca je nie sprawca szkody, lecz ubezpieczyciel ze Srodkéw
zgromadzonych ze sktadek. Réznice dotycza takze podmiotu uprawnionego do odszkodowania, Zrédta finansowania odszkodowania,
sposobu naprawienia szkody, podstawy prawnej obowigzku odszkodowawczego, zakresu obowiazku odszkodowawczego, wysokosci
odszkodowania. Omawiane §wiadczenie, podobnie jak jednorazowe odszkodowanie wyplacone przez Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych, zostatlo speilnione przez podmiot, ktéry nie byt zobowiazany do naprawienia szkody wyrzadzenia czynem
niedozwolonym. Ubezpieczyciel realizowat swoj obowiazek umowny, wedle ktérego zobligowat si¢ do spelnienia Swiadczenia w
przypadku zaistnienia okre§lonego zdarzenia. Nie sposdb przyjmowac, iz poprzez zawarcie tej umowy ubezpieczyciel zaciagnat
zobowigzanie do naprawienia szkody wyrzadzonej czynem osoby trzeciej, jak to ma miejsce w przypadku umowy ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej. Z tresci polisy i Ogélnych Warunkéw Umowy wynika bowiem, iz umowa ta stanowi ubezpieczenie
osobowe (por. art. 829 k.c.), ktérej przedmiot ubezpieczenia zostat jasno okreslony. Nie mozna zatem, po pierwsze uznacé, iz migdzy
ubezpieczycielem i pozwanym powstal stosunek solidarnosci niewtasciwej — in solidum i po drugie, Ze umowa ta ma w Swietle
przytoczonych wyzej rozwazan charakter odszkodowawczy.

Nie sposéb uznaé réwniez, by zasadnym bylo zaliczenie na poczet dochodzonych roszczen cywilnoprawnych w niniejszym
postgpowaniu sumy 1.000 zl, orzeczona wyrokiem karnym tytutem nawiazki wobec sprawcy szkody.

Zobowiazanie tej treSci moze by¢ orzeczone jako srodek karny —art. 46 § 1 k.k. lub tez jako zobowigzanie w zwiazku z zastosowaniem
wobec oskarzonego srodku probacyjnego — art. 72 § 2 k.k. Przyzna¢ nalezy, iz charakter instytucji naprawienia szkody z art. 46 § 1
k.c.iz art. 72 § 2 k.k. jest zbiezny z charakterem roszczenia odszkodowawczego. Karnoprawny obowiazek naprawienia szkody jest
zalezny od istnienia szkody i moze zosta¢ zasadzony, jesli szkode wyrzadzono oraz nie zostata ona naprawiona przez sprawcg do
momentu wyrokowania. Sad powinien przy okreslaniu wysokosci karnoprawnego obowiazku naprawienia szkody bra¢ pod uwage
dotychczasowe dziatania kompensacyjne sprawcy ( por. szerzej B. J., Naprawienie szkody a cele wymiaru kary, CZPKiNP 2002, Nr
2, s. 62-63). Jesli szkoda zostata przez oskarzonego w czgsci naprawiona, oczywistym jest, ze obowiazek orzekany na podstawie
art. 46 § 1 k.k. moze dotyczy¢ tylko tej jej czesci, ktéra naprawiona nie zostata. Naprawienie takie ma na celu odtworzenie stanu
sprzed powstania szkody i nie moze prowadzi¢ do wzbogacenia pokrzywdzonych” ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca
2005 r., V KK 355/04, LEX nr 148196).

Zwazy¢ jednak nalezy, iz Sad karny w sprawie przeciwko M. O. orzekt wobec wymienionego nawiazke w kwocie 1.000 z1, natomiast
w przedmiotowej sprawie sporem objete jest zagadnienie zaliczania §wiadczeri na poczet roszczenia o zado§éuczynienie za doznane
krzywdy (art. 445 k.c.).



Pojecia krzywdy i szkody majatkowej zostaty wyraznie oddzielone réwniez w Kodeksie Karnym. Instytucja, ktéra odnosi si¢ do
krzywdy 1 zado$€uczynienia z tego tytutu jest Srodek karny opisany w art. 46 § 1 k.k. Ustawa stanowi, Ze w razie skazania sad
moze orzec, a na wniosek pokrzywdzonego lub innej osoby uprawnionej orzeka, obowiazek naprawienia wyrzadzonej przestgpstwem
szkody w catosci albo w czgsci lub zado$éuczynienia za doznang krzywde (art. 46 § 1). W ten sposéb wyraznie podkreslono,
7e réwniez w postgpowaniu karnym mozna uzyskaé¢ zado$cuczynienie. Z drugiej jednak strony ustawodawca wyraZnie wskazal,
ze zados$¢uczynienie nie wchodzi w sktad pojecia szkody. Innymi stowy, przeciwstawil to roszczenie odszkodowaniu i wyraznie
opowiedzial si¢ w sporze naukowym po stronie zwolennikéw waskiego rozumienia szkody ( por. M. Krélikowski , R. Zawtocki
Kodeks karny. Komentarz. T. II, Wyd. 2. Warszawa 2011, komentarz do art. 46). Zgodnie z ugruntowanym pogladem doktryny
pierwszefistwo w omawianym zakresie ma wyktadnia jezykowa. Sad karny moze zatem zobowiaza¢ do zadoséuczynienia doznanej
czynem zabronionym krzywdy tylko wtedy gdy ustawa tak stanowi. Jednoczesnie orzeczenie musi jasno okreslaé, iz chodzi nie o
naprawienie szkody a zadoS¢uczynienie ( por. M. Krélikowski , R. Zawtocki Kodeks karny. Komentarz. T. I, Wyd. 2. Warszawa
2011). Analiza tresci art. 46 § 2 kk prowadzi do wniosku, iz przepis ten przewiduje jezeli orzeczenie obowiazku okreslonego w § 1 jest
znacznie utrudnione, sad moze orzec zamiast tego obowigzku nawiazke w wysokosci do 200 000 ztotych na rzecz pokrzywdzonego
(...). W sprawie niniejszej zatem brak podstaw by uznaé, ze na M. O. nalozono obowigzek zados€uczynienia powodowi za doznang
krzywdeg. Wniosek taki nie ptynie ani z tresci wyroku karnego, ktdra jasno okresla, iz chodzi o nawiazke ani z zastosowanej w tym
zakresie podstawy prawnej — art. 46 § 2 kk.

Jesli wiec Sad wyrokiem w sprawie (...) natozyt srodek kompensacyjny w postaci nawiazki nie za$ zados¢uczynienia za doznana
krzywdg, to nie spos6b dokonaé zaliczenia kwoty wyplaconej tym tytulem na poczet dochodzonego w niniejszym postgpowaniu o
zado$¢uczynienie. Obie instytucje spetniaja bowiem dwie odrebne funkcje i odnosza si¢ do dwdch zupetnie réznych nastgpstw czynu
niedozwolonego. Zaliczenie nawiazki na poczet naleznego zadoscuczynienia stanowitoby nieuzasadnione naruszenie ustawowych
praw poszkodowanych.

W pozostatym zakresie Sad oddalit powddztwo jako bezzasadne, w tym w zakresie pozostatych roszczen powoda z tytutu
poniesionych kosztéw leczenia, utraconego dochodu, rzeczy utraconych i zniszczonych w zwiazku z przedmiotowym wypadkiem.
Sad uznat, iz kwoty z w/w tytutéw zostaty prawidtowo wyptacone przez ubezpieczyciela, przy potraceniu 80% przyczynienia si¢ do
wypadku drogowego. Z uwagi za$ na fakt, iz powdd w toku calego postgpowania sadowego, nie wskazywal na jakiekolwiek Srodki
dowodowe na okoliczno$¢ posiadania telefonu komdrkowego i jego utraty w zwiazku z przedmiotowym wypadkiem, Sad réwniez
w tym zakresie powddztwo oddalit.

Nalezy réwniez wskazad, iz roszczenie powoda o ustalenie odpowiedzialnosci pozwanego na przysztos¢ za skutki wypadku, ktéremu
ulegt powdd w dniu 05.07.2008r., nie moze si¢ osta¢ w Swietle catoksztattu zgromadzonego materiatu dowodowego, albowiem
strona powodowa nie wnosita o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego sadowego z zakresu ortopedii. Na podstawie uszczerbku
na zdrowiu powoda, ustalonego w toku postgpowania likwidacyjnego, nie mozna przyjaé, iz stan zdrowia powoda pogorszy si¢
w przysztosci. Tym niemniej brak jest jakiekolwiek dowodu na ta okoliczno$é. Wobec powyzszego, co do tak sformulowanego
roszczenia, na podstawie art. 189 kpc, orzeczono jak w punkcie II wyroku.

W punkcie III wyroku postanowiono w oparciu o przepis art. 108 § 1 kpc w zw. z art. 83 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2016 r. poz. 623).

O kosztach procesu, Sad orzekt stosownie do tresci art. 100 kpc w zw. § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28
wrzesnia 2002 r. i w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Paistwa kosztow nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. z 2013 r. poz. 461) oraz w zwiazku z spisem kosztéw pelnomocnika powoda zataczonych do
akt (k. 481) uwzgledniajac fakt, iz zadanie powoda zostato czesciowo tylko uwzglednione, przyjmujac, iz strona powodowa wygrata
proces w 12 %, a przegrata w 88 %. Stad tez obie strony powinny partycypowac w poniesionych kosztach procesu, na ktére sktadaty
si¢ optata od pozwu w kwocie: 1.000,00 z1, koszty opinii bieglego sadowego w kwocie: 5.590,67 zt, koszty zastgpstwa procesowego
oraz optata od pelnomocnictwa.

Sygn. aktl.Ca 2/18
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W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 21 lutego 2018r.

Sad Okregowy w Suwatkach [ Wydziat Cywilny w sktadzie nastgpujacym:

Przewodniczacy: SSO Mirostaw Krzysztof Derda

Sedziowie: SSO Antoni Czeszkiewicz (spr.)

SO Elzbieta Iwona Cembrowicz

Protokolant: sekr. sadowy Ewa Andryszczyk

po rozpoznaniu w dniu 14 lutego 2018 roku w Suwatkach
na rozprawie

sprawy z powddztwa P. O. (1)

przeciwko (...) Spétka Akcyjna V. (...) w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda P. O. (1)

od wyroku Sadu Rejonowego w Augustowie

z dnia 8 listopada 2017r., sygn. akt I C 324/13
1)

Oddala apelacje;

2)

Zasadza od powoda P. O. (2) na rzecz pozwanego (...) Spétka Akcyjna V. (...) w W. kwote 1800 zt (jeden tysiac osiemset ztotych)
tytutem kosztéw zastgpstwa procesowego za Il — ga instancje.

SSO Mirostaw Krzysztof Derda SSO Antoni Czeszkiewicz SSO Elzbieta Iwona Cembrowicz
wkxkH* poczatektekstu

[Przewodniczacy 00:00:01.936] Powod P. O. (1) w pozwie skierowanym przeciwko pozwanemu (...) SA V. (...) w W. domagat
sig zasadzenia na swoja rzecz kwoty 45800 ztotych tytutem zados€uczynienia, kwoty 95 zlotych 40 groszy tytutem zwrotu kosztéw
leczenia, kwoty 1334 zlote 61 groszy tytutem utraconego dochodu oraz kwoty (...) 140 [? 00:00:29.871] zlotych tytutem utraconych,
zniszczonych rzeczy wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi po uptywie 30 dni od dorgczenia wezwania stronie pozwanej, to
jest od dnia 4 lutego 2009 roku. Domagat si¢ réwniez ustalenia odpowiedzialnosci pozwanego na przysztosé, za ewentualng dalszg
szkode mogaca sie¢ ujawni¢ w przysztosci w zwiazku z wypadkiem z dnia 5 lipca 2008 roku. Wnosit réwniez o zasadzenie na
swoja rzecz kosztéw postgpowania, w tym kosztéw zastgpstwa procesowego wedtug norm przepisanych. Podawal w uzasadnieniu,
iz w dniu 5 lipca 2008 roku na trasie A. - P. doszto do wypadku komunikacyjnego, w wyniku ktérego doznat szeregu obrazen
ciala w postaci ran szarpanych twarzy, prawej tydki, obu ramion, potluczen ogdlnych oraz ztamania lewej goleni, ztamania lewej
kosci ramieniowej, ktére spowodowaty naruszenie czynnosci i ciata na czas powyzej 7 dni. W okresie od dnia 5 lipca 2008 roku



do dnia 7 sierpnia 2008 roku przebywat w szpitalu na oddziale ortopedyczno-urazowym w A., a sprawca wypadku M. O. [?
00:01:49.899] umyslnie naruszyt zasady bezpieczeristwa w ruchu ladowym w ten sposéb, ze kierowat samochodem, bedac w stanie
nietrzezwym 1 nie zachowat bezpiecznego odstgpu podczas omijania powoda, w wyniku czego doprowadzit do jego potracenia. W
postegpowaniu przedsadowym zwrécit si¢ do pozwanego w tak zwanym postgpowaniu likwidacyjnym o wyptate zadoscuczynienia i
odszkodowania, ten ostatni przyznat mu zados¢uczynienie w wysoko$ci 20600 ztotych oraz odszkodowanie tytutem strat rzeczowych
w formie ryczattu w wysokosci 343 zlotych, oraz odszkodowanie z tytutu zwrotu kosztéw dojazdu w wysokosci 23 zlotych,
odszkodowanie tytutem utraconych dochodéw netto w wysokosci 1680 zlotych i 73 groszy. Z tym stanowiskiem powdd nie
zgadzat sie, gdyz pozwany, dokonujac wyptaty i ustalajac wysokos$¢ zadoséuczynienia, ustalil, iz on przyczynil si¢ do powstania
wypadku w 80 procentach, stad wyptacane zadoscuczynienie wyniosto kwote 4120 ztotych, a koszt dojazdu w kwocie 4,60 [?
00:03:17.687], jak réwniez w mysl tej zasady, a wigc po uwzglgdnieniu przyczynienia sig, wartoS¢ odszkodowania za zniszczona
odziez wyniosta kwote 68 zlotych 60 groszy, a stracone dochody w wysokosci 336 ztotych 15 groszy. Zdaniem powoda pozwany
nieprawidtowo przeprowadzit postgpowanie likwidacyjne przez bledne okreslenie zakresu przyczynienia si¢ poszkodowanego do
powstania wypadku w wysokosci 80 procent. Pozwany (...) SA V. (...) w W. wniosta o oddalenie powddztwa w catosci oraz
zasadzenie na swoja rzecz od powoda kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu swojego stanowiska strona
pozwana wskazywala, iz w toku postgpowania likwidacyjnego pozwany przyznal powodowi kwoty opisane w uzasadnieniu pozwu,
przyjmujac jednakze przyczynienie si¢ powoda do powstania skutkéw zdarzenia na poziomie 80 procent, zdaniem tej strony
wyptacona kwota zadoscuczynienia stanowi adekwatng wielko$¢ w stosunku do doznanej przez powoda krzywdy, a nadto zostata
ustalona w oparciu o faktyczna odpowiedzialnos¢ uczestnikéw zdarzenia za powstale skutki zdarzenia. Sad Rejonowy w Augustowie
wyrokiem z dnia 8 listopada 2017 roku w sprawie o sygnaturze akt I C 324/13 w punkcie pierwszym zasadzit od pozwanego (...)
Spotki Akeyjnej V. (...) w W. na rzecz powoda P. O. (1) kwote 5880 ztotych z ustawowymi odsetkami od dnia 5 marca 2009
roku do dnia 31 grudnia 2015 roku wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,
w punkcie drugim umorzyt postgpowanie w zakresie roszczenia o ustalenie istnienia odpowiedzialnosci pozwanego (...) Spotki
Akcyjnej V. (...) w W. za dalsza szkode mogaca ujawni¢ si¢ w przysztosci u powoda P. O. (1) w zwiazku z wypadkiem z dnia
5 lipca 2008 roku, w punkcie trzecim oddalil powddztwo w pozostatym zakresie, w punkcie czwartym zasadzit od pozwanego
(...) Spotki Akcyjnej V. (...) w W. na rzecz Skarbu Panstwa - Kasy Sadu Rejonowego w Augustowie kwotg 32 zlote i 10 groszy
tytutem brakujacych kosztéw opinii bieglego sadowego, w punkcie pigtym zasadzit od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej V. (...)
w W. na rzecz powoda P. O. (1) kwotg 1523 zlote 11 groszy tytutem czesciowego zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 732
ztote 11 groszy tytutem czgsciowego zwrotu kosztéw zastgpstwa procesowego, w punkcie szostym zasadzit od powoda P. O. (1) na
rzecz pozwanego (...) Spotki Akcyjnej V. (...) w W. kwote (...) [? 00:06:19.999] zlote 88 groszy tytutem czesSciowego zwrotu
kosztéw procesu, w tym kwotg 2156 ztotych 88 groszy tytulem czgSciowego zwrotu kosztéw zastgpstwa procesowego. Wedlug
ustalen Sadu przedstawionych w uzasadnieniu orzeczenia powdd przyczynit si¢ w wysokosci 80 procent do powstania wypadku.
Na ta okolicznos$¢ Sad przeprowadzil obszerne postgpowanie dowodowe, a wsrod dowodéw znajduje sig¢ dowdd z opinii biegtego
sadowego z zakresu techniki pojazdéw samochodowych i rekonstrukcji wypadkéw drogowych K. K.. Sad, orzekajac w sprawie,
dat wiarg, zgodzit si¢ z wywodami tej opinii i uznal, iz faktycznie w 80 procentach doszto do przyczynienia si¢ powoda do
powstania wypadu, a pozostate 20 procent przyczynienia nalezy przyznac sprawcy wypadku, ktéry - bedac w stanie nietrzeZwosci - w
sposéb posredni mégt przyczynic si¢ w takim stopniu do powstania i skutku przedmiotowego zdarzenia drogowego. Sad Rejonowy
zwrécit przede wszystkim uwagg, iz powdd uczestniczacy w ruchu drogowym jako pieszy w chwili zdarzenia nie znajdowat si¢ na
poboczu ani tez przy lewej krawedzi drogi, przechodzit przez jezdnig, nie zachowat on Zadnej ostroznosci i nie ustapil pierwszenstwa
nadjezdzajacemu pojazdowi, nadto tuz przed kolizja z pojazdem powdd przebiegat przez jezdnig. W tych okolicznosci zdaniem Sadu
nalezato uznac¢ przyczynienie si¢ powoda w 80 procentach do zaistniatego wypadku. Apelacjg od powyzszego wyroku ztozyta strona
powodowa, zarzucajac wyrokowi naruszenie prawa materialnego, mianowicie artykutu 362 kodeksu cywilnego poprzez przyjecie,
ze poszkodowany, powdd, przyczynit si¢ do szkody, do jej powstania w wysokosci 80 procent, naruszenie artykutu 445 paragraf 1
kodeksu cywilnego poprzez zasadzenie na rzecz powoda zados¢uczynienia w wysokosci nieodpowiadajacej stopniowi krzywdy oraz
poniesionemu trwatemu uszczerbkowi na zdrowiu, niespetniajacego roli kompensacyjnej i tagodzacej poniesiony bél oraz cierpienie
1 poczucie izolacji. Zarzucal dalej naruszenie artykulu 444 paragraf 1 kodeksu cywilnego poprzez zasadzenie odszkodowania w
znacznej wysokosci zanizonej, nie uwzgledniajacego rzeczywistych oraz koniecznych kosztéw poniesionych przez powoda celem
leczenia oraz odszkodowania tytutem zwrotu zniszczonych, uszkodzonych rzeczy. W apelacji znalazt si¢ réwniez zarzut polegajacy na
niezgodnosci ustalen faktycznych z materiatem dowodowym zebranym w sprawie, w szczegdlnos$ci zeznan przestuchanych swiadkéw
poprzez ustalenie, ze powdd przyczynit si¢ do wypadku, zdarzenia w 80 procentach, oraz zarzut naruszenia prawa procesowego, a w
szczegdlnosci artykutu 233 paragraf 1 kodeksu cywilnego poprzez przekroczenie granicy swobodnej oceny dowodéw polegajacej na



pominigciu dowodéw, migdzy innymi z zeznan §wiadkéw M. R. (3) [? 00:09:32.299], M. P. [? 00:09:35.053] i P. [ns 00:09:36.966].
W apelacji znajdowat si¢ réwniez zarzut naruszenia artykutu 328 paragraf 2 kodeksu cywilnego poprzez niewskazanie przyczyn w
motywach ustnych [? 00:09:49.912], przyczyn, dla ktérych Sad I-instancji odmoéwit wiarygodnosci zeznaniom wyzej wymienionych
swiadkéw. W oparciu o tak sformutowane zarzuty strona powodowa wnosita o zmiang zaskarzonego wyroku poprzez uwzglgdnienie
powddztwa co do wysokosci 30000 ztotych zado$€uczynienia oraz sumy odszkodowania w tacznej wysokosci 1316 ziotych 80
groszy z tytutu odszkodowania tytutem zwrotu kosztéw leczenia oraz utraconych, zniszczonych, uszkodzonych rzeczy, ewentualnie
wnosita o uchylenie zaskarzonego w powyzszym zakresie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania z obciazeniem
strony pozwanej kosztami zastgpstwa procesowego i innymi kosztami w zwigzku z wywiedziong apelacja. Strona pozwana nie
ztozyta pisemnej odpowiedzi na apelacje, ale na rozprawie w dniu 14 lutego 2018 roku strona pozwana wniosta o oddalenie
apelacji i zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztéw postgpowania przed Sadem II instancji wedlug norm przepisanych. Sad
Okregowy zwazyl, co nastgpuje. Apelacja jest bezzasadna. Sad Rejonowy poczynit prawidtowe, niesprzeczne z zebranym w sprawie
materiatem dowodowym ustalenia faktyczne, a na ich podstawie wyprowadzit trafne wnioski. Sad Okregowy podziela i uznaje
za wlasne ustalenia faktyczne i wnioski Sadu I instancji. Zastrzezen Sadu Okrggowego nie budzi réwniez zastosowanie przez
Sad Rejonowy przepiséw prawa materialnego czy przepiséw prawa procesowego. Co sig tyczy jednego z zarzutéw apelacyjnych,
naruszenia przepisu artykutu 233 paragraf 1 kodeksu postgpowania cywilnego, okoliczno$¢ ta ma istotne znaczenie w sprawie,
gdyz uznajac trafnos¢ tego zarzutu, nalezaloby zgodzi¢ si¢ réwniez z autorem apelacji odnosnie pozostatych punktéw zawartych
w apelacji, do pozostatych zarzutéw apelacyjnych. Zasade orzekania, a wiec prawo do takiej, a nie innej oceny dowoddéw, zawiera
przepis artykutu 233 paragraf 1 kodeksu cywilnego, wedlug tego przepisu Sad ocenia wiarygodnos$¢ i moc dowodéw wedtug
wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu. Céz to oznacza? Oznacza to, iz normy
swobodnej oceny dowodow wyznaczone sa wymaganiami prawa procesowego, do§wiadczenia zyciowego oraz regutami logicznego
myslenia, wedtug ktérych Sad w sposéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy i jako catos¢ dokonuje
wyboru okreslonych srodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$é, odnosi je do pozostalego materialu dowodowego.
Swobodna ocena dowoddéw ujeta jest w ramy proceduralne, to znaczy musi odpowiada¢ pewnym warunkom okreslonym przez prawo
procesowe. Oznacza to po pierwsze, ze Sad moze oprze¢ swe przekonanie jedynie na dowodach prawidlowo przeprowadzonych,
z zachowaniem wymagan dotyczacych Zrédta dowodzenia oraz zasady bezposredniosci. Po drugie, ocena dowodéw musi by¢
dokonana na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu dowodowego, Sad musi oceni¢ wszystkie przeprowadzone
dowody oraz uwzgledni¢ wszelkie towarzyszace im okolicznosci, na przyktad zachowanie $§wiadka, autentycznos¢ dokument6w,
Zrédto informacji, ktére moga mie¢ znaczenie dla oceny mocy i wiarygodnosci tych dowodéw. Po trzecie, Sad zobowigzany jest
przeprowadzi¢ selekcje dowoddéw, czyli dokonaé wyboru tych, na ktérych si¢ oparl, i ewentualnie odrzuci¢ inne, ktérym odmowit
wiarygodnosci i mocy dowodowej. Wiaze si¢ to z obowigzkiem nalezytego uzasadnienia orzeczenia. Zdaniem Sadu Okrggowego
Sad Rejonowy w sposéb prawidlowy, rzetelny i przede wszystkim z poszanowaniem wyzej wymienionych zasad przeprowadzit
postepowanie dowodowe. W ocenie Sadu Okregowego ocena przedstawiona przez Sad Rejonowy zdarzenia i dokonana przez ten
Sad w oparciu o to subsumcja miesci si¢ w prawach Sadu do swobodnej oceny dowodéw. Strona powodowa zarzuca w apelacji,
chociaz nie expressis verbis, fakt, ze orzeczenie Sadu zostalo wydane niezgodnie z tymi regutami. Z takim twierdzeniem nie mozna
si¢ zgodzié. Jezeli strona zarzuca fakt dokonania dowolnej oceny dowodéw, nalezy to do obowiazkéw tej strony, wykazanie w ktérym
miejscu, w ktérym momencie, w jakich okolicznosciach ta ocena dokonana przez Sad ma charakter dowolny. Dokladna analiza akt
sprawy dokonana przez Sad Okrggowy w postgpowaniu apelacyjnym pozwala na konstatacjg, ze orzeczenie Sadu Rejonowego jest
orzeczeniem prawidlowym, wywodzacym si¢ z prawidtowo przeprowadzonego postepowania dowodowego, ktére miato charakter
swobodny, a nie dowolny. Z tych wszystkich wzgledéw zdaniem Sadu Okregowego apelacja nie zastugiwata na uwzglednienie, stad
tez na podstawie artykutu 385 kodeksu postgpowania cywilnego jako bezzasadna podlegata oddaleniu. O kosztach Sad orzekt na
podstawie artykutu 98 paragraf 1 kodeksu postgpowania cywilnego w zwiazku z paragrafem 2 ustep S i paragrafem 10 ustep 1 punkt
1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 paZdziernika 2015 roku w sprawie optat za czynnosci adwokackie.
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