Sygn. akt: I C 55/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 wrzesnia 2019 1.
Sad Rejonowy w Augustowie I Wydziat Cywilny

w sktadzie nastgpujacym:

Przewodniczacy: sedzia Matgorzata Joanna Kisiel

Protokolant: sekretarka Ewelina Wasilewska

po rozpoznaniu w dniu 25 wrzesnia 2019 r. w Augustowie
na rozprawie

sprawy z powddztwa B. J.

przeciwko (...) Towarzystwu (...) Spétka Akcyjna z siedziba
wW.

o zaptatg
l.

Zasadza od pozwanego (...) Towarzystwa (...) Spotka Akcyjna
z siedzibg w W. na rzecz powddki B. J. kwote 2.550,00 zt (dwa tysiace pigéset pigédziesiat ztotych 00/100) z ustawowymi odsetkami
za op6znienie od dnia 25.09.2019 r. do dnia zaptaty.

Il.
Oddala powddztwo w pozostalym zakresie.

Zasadza od pozwanego (...) Towarzystwa (...) Spétka Akcyjna
z siedziba w W. na rzecz powodki B. J. kwote 127,50 zt (sto dwadziescia siedem ztotych 50/100) tytutem czgsSciowego zwrotu
kosztéw procesu.

V.

Nie obciaza powddki B. J. kosztami sadowymi, przejmujac je na rachunek Skarbu Parstwa.

Sygn. akt I C 55/16

UZASADNIENIE

Powodka B. J. wystapita przeciwko (...) Towarzystwu (...) S.A. z siedziba w W. z pozwem o zaptate kwoty 5.100 zt tytutem
zados¢uczynienia za bdl, krzywde i cierpienie bedace nastgpstwem zdarzenia z dnia 23.09.2014 r. wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 29.11.2014 r. do dnia zaptaty. Domagata si¢ réwniez ustalenia odpowiedzialnosci pozwanego na przysztos¢ za skutki



wypadku, ktéremu ulegta powddka w dniu 23.09.2014 r. oraz zasadzenia na swoja rzecz kosztéw procesu, w tym kosztow zastgpstwa
procesowego wg norm przepisanych.

Ze stanowiska powddki wynikato, iz w dniu 23.09.2014 r. zostata potracona na przejsciu dla pieszych, wskutek czego doznata urazu
kolana prawnego i urazu psychicznego. Pojazd, ktérym kierowat sprawca zdarzenia, posiadal polis¢ OC w pozwanym towarzystwie,
stad odpowiedzialno$¢ za skutki zdarzenia przejgla strona pozwana. Utrzymujace si¢ obecnie béle koriczyny dolnej prawej
umozliwiaja powddce swobodne funkcjonowanie i znacznie utrudniaja wykonywanie podstawowych czynnosci zycia codziennego.
Powddka zmuszona jest do zazywania silnych lekéw przeciwbdlowych, ktére negatywnie wptywaja na jej ogélny stan zdrowia.
Zly stan zdrowia wptynat negatywnie réwniez na stan emocjonalnym powoddki. Od dnia wypadku stata si¢ ona osoba nerwowa,
zmeczong, osltabiona, boi sie poruszaé po przejsciach dla pieszych. Pismem z dnia 28.10.2014 r. petnomocnik powddki zgtosit
pozwanemu szkodg. Decyzja z dnia 28.11.2014 r. pozwany przyznat powddce kwote 500,00 zt tytutem zados$éuczynienia. Pismem z
dnia 10.12.2014 r. pelnomocnik powddki wezwat pozwanego do pozostatej zaptaty, ktére okazalo si¢ jednak bezskuteczne. Zdaniem
powddki, wyptacona przez pozwanego kwota z tytutu zado$¢uczynienia jest znaczaco zanizona i pozostaje zupetnie nieadekwatna
do krzywdy przez nia doznanej.

Pozwany (...) Towarzystwo (...) S.A. z siedziba w W., w odpowiedzi na pozew, wnidst o oddalenie powddztwa w catosci i zasadzenie
od powddki na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztéw zastgpstwa procesowego wg norm prawem przepisanych, bowiem
nie ponosi on odpowiedzialno$ci za przedmiotowe zdarzenie. Z przebiegu wypadku wynika, ze doszto do niego wytacznie w wyniku
nieodpowiedzialnego wbiegnigcia na jezdni¢ przez powddke. Pozwany na etapie postgpowania likwidacyjnego przyznal btednie
powddce kwote 500,00 zt tytutem zadoséuczynienia. Powddka nie udowodnita, ze osobg odpowiedzialng za przedmiotowe zdarzenie
jest osoba ubezpieczona w zakresie odpowiedzialnosci cywilnej u pozwanego. Nie dolaczyta do akt sprawy notatki policyjnej oraz
o$wiadczenia sprawcy, ktére jednoznacznie mogty stwierdzié, kto jest osoba winna za zaistniale zdarzenie. Ponadto powddka udata
si¢ po pomoc medyczna w okresie tygodnia po zdarzeniu, zatem nie udowodnita, ze dolegliwosci te maja zwiazek z przedmiotowym
zdarzeniem, ani tez ze do takiego zdarzenia doszto. W ocenie pozwanego, to powddka ponosi wytaczng wing za zdarzenie z dnia
23.09.2014 r., bowiem wbiegta na jezdni¢ w niedozwolonym miejscu przed nadjezdzajacy pojazd ubezpieczony przez pozwanego. Z
ostroznosci procesowej pozwany podnidst, iz przeprowadzit likwidacj¢ przedmiotowej szkody i wyptacit powddce stosowna kwote
tytutem zado$¢uczynienia za doznang krzywde. Ponadto odsetki od Zzadanej kwoty winnym zosta¢ zasadzone, co najwyzej od daty
wyrokowania.

Sad ustalit i zwazyl, co nastepuje:

W dniu 23.09.2014 r. na skrzyzowaniu ulic (...), doszto do potracenia przechodzacej przez przejscie dla pieszych powddki B. J. przez
nadjezdzajaca samochodem A. o nr rej. (...) E. B. (1). W dniu

01.10.2014 r. powddka zgtosita sie do poradni ortopedycznej w A., gdzie rozpoznano uraz kolana prawego. Zalecono réwniez
odciazenie koniczyny i oktady przez 4 tygodnie (dowdd: dokumentacja medyczna k. 8-9). Ponadto z twierdzeri powddki wynikato,
iz skorzystata z 2 turnuséw zabiegéw rehabilitacyjnych.

Bezsporne w sprawie byto, iz sprawca przedmiotowego zdarzenia objgty byt ochrona ubezpieczeniowa OC zawarta z pozwanym.
W toku postgpowania likwidacyjnego pozwany (...) Towarzystwo (...) S.A. z siedziba w W. przyznalo i wyptacilo powddce
zado$¢uczynienie w kwocie 500,00 zt (dowdd: akta szkody k. 55-100).

Z wyjasnien ztozonych przez powodke B. J. wynikato, w dniu przedmiotowego zdarzenia, wchodzita na pasy na skrzyzowaniu, a
samochdd sprawcy nadjezdzat z przeciwnej - prawej strony. Zostata potracona w potowie przejscia dla pieszych, nastgpnie Pani
kierowca pomogta jej wstac. Powodka nie weszla pod auto, nie wtargneta na jezdnig, zawsze zachowuje Srodki ostroznosci. Tego
dnia padata mzawka, nawierzchnia byta mokra, dzien byl ponury. Na poczatku powddka myslata ze nic si¢ jej nie stalo, dopiero
p67niej zaczeta odczuwad bol. Powddka musiata opiekowacd sig chorg ciocia dlatego nie pojechata do szpitala. Po tygodniu odczuwata
bdl, zatem udata si¢ do ortopedy, ktéry powiedzial, ze przez sze$¢ tygodni powddka powinna nie wstawaé. Jednak powddka nie
mogta si¢ zastosowaé catkowicie do zaleceni lekarza z uwagi na opieke nad ciocia. Leczenie trwato 6 tygodni, nastgpnie uczgszczata
na rehabilitacje przez 2 tygodnie. Obecnie powddka odczuwa bol przy diuzszym chodzeniu oraz lgk przed przejsciem dla pieszych,
7e uderzy w nig samochdd (dowdd: wyjasnienia informacyjne powddki k. 153-153v akt).



Na okolicznos$¢ przebiegu zdarzenia, zachowania 0s6b bioracych udziat w zdarzeniu oraz okolicznosci zaistnienia i skutkéw zdarzenia,
Sad dopuscit dowdd z zeznan §wiadka E. B. (1).

Powyzszy Swiadek zeznata, iz w dniu 23.09.2014 r., jadac samochodem, widziala, Ze po lewej stronie, na skrzyzowaniu, stoi osoba
na chodniku. Swiadek nie spodziewata sie, ze powddka wejdzie na jezdnie. Byto slisko, swiadek zobaczyta powédke na wysokosci
ul. (...) i dopiero zaczeta hamowad, lecz stukngla prawa strona powddke idaca na przejsciu. Swiadek podeszta do powodki, ktéra
oznajmita, ze nic si¢ nie stato, nie chciata jecha¢ do lekarza, poniewaz si¢ spieszyta. Po 3-4 dniach $wiadek zadzwonita do powddki,

,,,,,,

kontaktowata si¢ z powddka, ktdéra uskarzata si¢ na bol, mimo leczenia (dowdd: zeznania k. 118-118v, 154 akt).

Sad uznal informacje ztozone przez powddke oraz zeznania powyzszego $wiadka za wiarygodne, jako spdjne i logiczne,
korespondujace ze sobg oraz pozostalym materiatem dowodowym zgromadzonym w aktach sprawy, w tym opiniami biegtych
sadowych.

Z opinii biegtego sadowego z zakresu mechaniki pojazdowej i ruchu drogowego R. S. wynika, iz bezposrednia przyczyna zaistnienia
przedmiotowego zdarzenia byl brak zachowania nalezytej ostroznosci kierujacej samochodem marki A. (...). B. w trakcie jazdy
przy zblizaniu si¢ do oznakowanego przejs$cia dla pieszych i nieustapienie pierwszenstwa znajdujacej si¢ juz na tym przejsSciu pieszej
powddki. Ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego nie wynika aby piesza powddka swoim zachowaniem przyczynita
si¢ do zaistnienia przedmiotowego zdarzenia drogowego. Zachowanie kierujacej samochodem nie byto prawidlowe. W zaistniatej
sytuacji drogowej podjety przez kierujaca manewr hamowania pojazdu byt prawidlowym manewrem obronnym, cho¢ byt on
sp6zniony (dowdd: opinia k. 276-286 akt).

Z protokotu ogledzin lekarskich, sporzadzonego przez biegltego sadowego z zakresu (...) wynika, iz podczas zdarzenia z dnia
23.09.2014 r. powddka doznata urazu kolana prawego. Bezposrednim nastgpstwem urazu kolana prawego byt obrzek kolana i zesp6t
bolowy utrudniajacy chodzenie. Tym niemniej powddka nie wymagata i obecnie nie wymaga opieki i pomocy innych oséb. Biegly nie
stwierdzit zadnych przestanek klinicznych dla negatywnych rokowan na przysztos¢ w stosunku do przebytego urazu kolana prawego.
Ponadto biegly nie przyznat uszczerbku na zdrowiu, poniewaz nie stwierdzit zadnych dysfunkcji prawego kolana (dowdd: opinia
k. 312-313 akt).

W ocenie Sadu, przedmiotowe opinie biegtych sadowych sa wyczerpujace, spdjne i zupelne, sporzadzone przez osoby posiadajace
specjalistyczna wiedze, ktére nie zostaly zakwestionowane przez strony post¢powania, stad tez Sad obdarzyt je walorem
wiarygodnosci i podzielit wnioski w nich zawarte.

W przedmiotowej sprawie, Sad w trybie art. 299 § 1 kpc w zw. z art. 302 kpc dopuscit dowdd z przestuchania powddki w charakterze
strony z pominigciem zeznar strony pozwane;j.

Z zeznan powddki wynikato, iz przechodzac przez pasy potracit ja samochéd. Wchodzac na przejscie rozejrzala si¢ 1 nie widziata
zblizajacego si¢ samochodu. Dopiero auto zobaczyta blisko siebie. Kierowca samochodu pomdgt powddce wstaé. W momencie
zdarzenia powddka myslata, Ze nic si¢ jej nie stato, nie chciata jecha¢ na pogotowie, poniewaz spieszyta si¢ do chorej cioci, ktéra sie
opiekowata. Dopiero gdy powddka odeszta z miejsca zdarzenia poczuta bol nogi. Po tygodniu bél nie ustapit, wiec powddka udata sig
do lekarza rodzinnego, ktéry skierowat ja do ortopedy. Lekarz poinformowat powddke, iz zostata zniszczona tkanka w kolanie miedzy
kos$émi, ktéra zapobiega ocieraniu si¢ kosci oraz zalecit odciazenie nogi na podwyzszeniu przez 6 tyg., a po mieszkaniu poruszanie
si¢ o kulach. Pow6dka zeznata, iz nie zastosowala si¢ do tych zalecen, poniewaz zmuszona byta opiekowac si¢ chorg ciotka, sprzatac,
wyjs$¢ po zakupy. Powddka robita oktady na noge. Po 6 tyg. powddka skorzystata z dwéch turnuséw zabiegéw rehabilitacyjnych.
P67niej powddka odczuwata bdl nogi przy zmianach pogodowych oraz lgk przed przejsciem dla pieszych. Ponadto powddka ma
nawracajace stany depresyjno-lekowe, lecz nie jest to zwiazane z wypadkiem. Smier¢ cioci oraz przedmiotowe zdarzenie przyczynito
si¢ do decyzji lekarza psychiatry o przyjeciu powddki do szpitala psychiatrycznego. Obecnie nie odczuwa juz bélu nogi (dowdd:
zeznania powodki k. 339-340 akt).

Sad obdarzyt zeznania powddki walorem wiarygodnosci jako spdjne, logiczne i korespondujace ze wczesniejszymi ztozonymi
wyjasnieniami informacyjnymi, jak réwniez z materialem dowodowym zgromadzonym w aktach sprawy. Nota bene podkresli¢



nalezy, iz w aktach sprawy brak jest dowodu na potwierdzenie faktu, ze powddka rzeczywiscie korzystata z dwéch turnuséw zabiegéw
rehabilitacyjnych, poza zeznaniami strony powodowe;.

W pierwszej kolejnosci odnies¢ sie¢ nalezy do odpowiedzialnosci strony pozwanej za zaistniale zdarzenia z dnia 23.09.2014 r.
Stosownie do tresci art. 436 § 1 ke w zw. z art. 435 kc odpowiedzialnos$¢ za szkode wyrzadzona przez ruch mechanicznego srodka
komunikacji ponosi samoistny posiadacz. Odpowiedzialnos¢ ta oparta jest zasadzie ryzyka, co oznacza, ze przestankami do jej
ustalenia jest wystapienie szkody wyrzadzonej przez ruch mechanicznego Srodka komunikacji poruszanego za pomoca sit przyrody
oraz adekwatny zwiazek przyczynowy migdzy szkoda a ruchem $rodka komunikacji. Okolicznoscia objeta ryzykiem ponoszacego
odpowiedzialnos¢ na podstawie art. 436 kc jest bezpieczefistwo w ruchu komunikacyjnym.

Na gruncie przedmiotowe]j sprawy nie budzito watpliwosci, ze na skutek zdarzenia z dnia 23.09.2014 r. powédka B. J. doznata
urazu kolana prawego, a pojazd mechaniczny, ktéry ja potracil, byt w ruchu. Pozwany wskazywat jednak, ze wystapita okolicznosé
egzoneracyjna w postaci wylacznej winy poszkodowanej (nieodpowiedzialne wbiegnigcie na jezdni¢ przez powddke), ktéra uwalnia
go odpowiedzialnosci.

Podnies¢ jednak nalezy, ze wylaczna wina w spowodowaniu szkody przewidziana w art. 435 § 1 kc wystgpuje tylko wtedy, gdy
zawinione dzialanie poszkodowanego bylo jedyna przyczyna wypadku. W takiej sytuacji ruch pojazdu uwazany jest z punktu
widzenia przyczynowego za przypadkowa okoliczno$¢ niestanowiaca przyczyny szkody. Tylko taki wylaczny zwiazek miedzy tym
postgpowaniem a szkoda zwalnia od odpowiedzialnosci posiadacza mechanicznego srodka komunikacji poruszanego za pomocy sit
przyrody. Dlatego jesli posiadacz pojazdu broni si¢ wykazaniem, ze szkoda nastapita wytacznie z winy poszkodowanego lub osoby
trzeciej, nadal przyjmuje si¢ jego odpowiedzialnos¢, gdy zostanie udowodnione, ze obok tej przyczyny dziala jeszcze inna, ktéra
zaszla po jego stronie (por. Wyrok SN z dnia 6 grudnia 1982 r., ICR 438/82).

Tymczasem zgodnie z ustaleniami dokonanymi w niniejszym post¢gpowaniu, bezposrednia przyczyna zaistnienia zdarzenia z dnia
23.09.2014 r. byt brak zachowania nalezytej ostroznosci E. B. (1), kierujacej samochodem marki A. o nr rej. (...), w trakcie
jazdy przy zblizaniu si¢ do oznakowanego przejscia dla pieszych i nieustapienie pierwszenstwa znajdujacej si¢ juz na tym przejsciu
pieszej powddki B. J.. Niewatpliwie powddka swoim zachowaniem w zaden sposéb nie przyczynita si¢ do zaistniatego zdarzenia
drogowego. To de facto zachowanie kierujacej E. B. byto nieprawidtowe, cho¢ podjety przez niag manewr hamowania byt wlasciwy,
lecz spézniony. Takie wnioski mozna wysnu¢ z opinii biegltego sadowego z zakresu mechaniki pojazdowej i ruchu drogowego,
sporzadzonej na potrzeby niniejszego postgpowania, ktére Sad to orzekajacy przyjat za wlasne. Istnieje zatem zwiazek przyczynowo
— skutkowy pomiegdzy nieprawidlowym zachowaniem kierujacej a krzywda powddki. Ustalenia i konkluzje te pozwalaja na
jednoznaczne wyciagnigcie wniosku, to zachowanie kierujacej pojazdem polegajace na znacznym op6Znieniu w hamowaniu oraz
niezachowanie tym samym wymaganej ostroznosci przy panujacych wéwczas warunkach atmosferycznych, skutkowato potraceniem
powddki na przejsciu dla pieszych. Z tych wzgledéw zasadnym bylo przyjecie, ze kierowca samochodu marki A. o nr rej. (...) —
E. B. (1) nie zachowata wymaganej ostroznosci i ponosi wytaczna odpowiedzialno$¢ na zasadzie art. 435 ke w zwiazku z art. 436
ke. Przede wszystkim nie moze budzi¢ watpliwosci, ze w wyniku ruchu pojazdu powstata szkoda na osobie w postaci urazu kolana
prawego powddki. Jak juz wskazano wyzej gdyby kierowca pojazdu zachowat nalezyta ostroznos¢ i rozpoczat manewr hamowania
weczesniej, umozliwitby pieszej bezpieczne przemieszczenie si¢ z toru ruchu samochodu, a tym samym nie dosztoby do jej potracenia.

W przedmiotowej sprawie bezspornym byto, ze kierowca samochodu marki A. o nr rej. (...) — E. B. (1) posiadata ubezpieczenie od
odpowiedzialnosci cywilnej w zwiazku z ruchem pojazdu w pozwanym towarzystwie ubezpieczeniowym.

Zatem podstawe odpowiedzialnosci odszkodowawczej strony pozwanej stanowi umowa odpowiedzialnosci cywilnej, w ramach ktérej
ubezpieczyciel przejat odpowiedzialnos$¢ za szkody powstale w zwigzku z ruchem pojazdu. Zgodnie z art. 822 k.c. § 1. przez umowe
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje si¢ do zaplacenia okreslonego w umowie odszkodowania
za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych odpowiedzialnos¢ za szkodg ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony.
Natomiast § 4 stanowi, ze uprawniony do odszkodowania w zwiazku ze zdarzeniem objgtym umowa ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej moze dochodzié roszczenia bezposrednio od ubezpieczyciela. Na mocy art. 34 ust 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o
ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(tj. Dz. U. z 2018 1. poz. 473 z p6Zn. zm.) z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych przystuguje odszkodowanie,
jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowigzani do odszkodowania za wyrzadzona w zwiazku z ruchem



tego pojazdu szkodg, bedaca nastgpstwem $mierci, uszkodzenia ciata, rozstroju zdrowia badz tez utraty, zniszczenia lub uszkodzenia
mienia. Ponadto ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych jest objeta odpowiedzialno$¢ cywilna kazdej osoby, ktéra
kierujac pojazdem mechanicznym w okresie trwania odpowiedzialnosci ubezpieczeniowej, wyrzadzita szkode w zwiazku z ruchem
tego pojazdu (art. 35 w/w ustawy).

W mysl art. 444 § 1 ke, w razie uszkodzenia ciata lub wywotania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje wszelkie wynikte
z tego powodu koszty. Na Zzadanie poszkodowanego zobowigzany do naprawienia szkody powinien wyltozy¢ z géry sume potrzebna
na koszty leczenia, a jezeli poszkodowany stat si¢ inwalida, takze sume potrzebna na koszty przygotowania do innego zawodu.

Z kolei art. 445 § 1 ke, stanowi, iz w wypadkach przewidzianych w artykule poprzedzajacym sad moze przyzna¢ poszkodowanemu
odpowiednia sumg tytutem zadoscuczynienia pieni¢znego za doznana krzywde.

W orzecznictwie podkresla sig, ze zado$¢uczynienie pienig¢zne, o ktérym mowa w art. 445 § 1 kc ma na celu naprawienie szkody
niemajatkowej wyrazajacej si¢ krzywda w postaci cierpien fizycznych i psychicznych dlatego ustalajac kwote zados¢uczynienia nalezy
mie¢ na uwadze rozmiar cierpiefi fizycznych zwiazanych z zaistnieniem wypadku, jak i dolegliwosci bélowe powstate w nastepstwie
urazu oraz diugotrwalego leczenia (por. wyr. SA w Biatymstoku z 1.2.2005 r., III APa 9/04, OSA 2005, Nr 12, poz. 33; zob.
takze wyr. SN z 18.11.2004 r., I CK 219/04, L.). Zados$éuczynienie ma mie¢ przede wszystkim charakter kompensacyjny, wobec
czego jego wysokos$¢ nie moze stanowic zaplaty symbolicznej, lecz musi przedstawiaé jakas ekonomicznie odczuwalng wartosc.
Jednoczesnie wysokos¢ ta nie moze by¢ nadmierna w stosunku do doznanej krzywdy, ale musi by¢ "odpowiednia" w tym znaczeniu,
7e powinna by¢ - przy uwzglednieniu krzywdy poszkodowanego - utrzymana w rozsadnych granicach, odpowiadajacych aktualnym
warunkom i przecigtnej stopie zyciowej spoteczenstwa (por. wyr. SN z 28.9.2001 r., III CKN 427/00, niepubl.). Okreslajac wysoko$¢
zado$c¢uczynienia, sad powinien bra¢ pod uwagg wszystkie okolicznosci, ktére dotycza rodzaju chronionego dobra, rozmiaru doznanej
krzywdy, charakteru nastepstw naruszenia, stosunkéw majatkowych zobowigzanego, stopnia jego winy itp.

W mysl art. 322 kpc, jezeli w sprawie o naprawienie szkody, o dochody, zwrot bezpodstawnego wzbogacenia lub o §wiadczenie z
umowy o dozywocie sad uzna, ze $ciste udowodnienie wysokosci zadania jest niemozliwe lub nader utrudnione, moze w wyroku
zasadzi¢ odpowiednia sume wedlug swej oceny, opartej na rozwazeniu wszystkich okolicznosci sprawy.

Powyzszy przepis umozliwia sadowi (tzw. ius moderandi) tj. uwzglednienie zadania pozwu, chociaz zadana przez powoda kwota
nie jest mozliwa do Scistego udowodnienia.

W przedmiotowej sprawie nie ulega watpliwosci, iz powddka wskutek zdarzenia z dnia 23.09.2014 r., odniosta obrazenia ciata,
ktdére przez pewien okres uniemozliwialy jej prawidlowa i normalng egzystencje. Doznany uraz kolana prawego byl nastgpstwem
obrzeku kolana i zespotu bélowego utrudniajacego chodzenie. Jednakze z uptywem czasu, dolegliwosci zmniejszaty sig. Tym niemniej
powddka nie doznata trwatego lub dlugotrwatego uszczerbku na zdrowiu, nie wymagata i nie wymaga pomocy o0séb trzecich oraz
nie stwierdzono zadnych dysfunkcji prawego kolana, ktére to okolicznosci jednoznacznie wynikaja z opinii biegtego ortopedy i
traumatologa G. K., co do ktdrej brak jest racjonalnych podstaw aby ja kwestionowaé, zwazywszy na fachowa i specjalistyczna
wiedze, ktora legitymuje si¢ w/w biegly, zatem Sad w petni ja podzielit. Niemniej jednak Sad uznal, iz powddka nie stosujac si¢ do
zaleceri lekarza co do odciazenia koniczyny dolnej nie zmierzata do zmniejszenia rozmiaru powstalej krzywdy. Pomimo, iz lekarz
zalecil powddce utrzymywanie nogi na podwyzszeniu przez okres kilku tygodni, powddka, jak sama zeznata, opiekowata si¢ nadal
chorg ciotka, robita zakupy oraz sprzatata. Powyzsze mogto wplyna¢ na odczuwalny przez powddke zakres bélu, opdZnic regeneracie
uszkodzonej koriczyny.

Uwzgledniajac wszystkie powyzsze okolicznosci, roszczenie powddki z tytutu zado$éuczynienia Sad ocenit jako usprawiedliwione
co do zasady, zwazywszy na fakt, iz odniesione obrazenia ciata uniemozliwialy czasowo normalng egzystencjg. Jednakze, zdaniem
Sadu, zadana przez powddke kwota zado§éuczynienia okreslona na kwote 5.100 zt jawi si¢ jako wygdrowana i nieadekwatna do
odniesionych przez powddke obrazefi ciata oraz faktu, iz nie wymagata ona skomplikowanego leczenia i nie odniosta uszczerbku na
zdrowiu. Tym niemniej zwazywszy, iz powodka w dnia 23.09.2014 r. zostata potracona przez samochdd na przejsciu dla pieszych,
ktdra to okolicznos¢ bezsprzecznie stanowita dla powodki dolegliwosci w sensie zaréwno fizycznym, jak réwniez psychicznym, Sad
uznatl roszczenie strony powodowej za zasadne w 50 %. Powddka bezspornie na skutek potracenia jej przez E. B. (1) na przejsciu
dla pieszych, a wigc w miejscu, gdzie miata prawo czuc si¢ bezpiecznie, doznata urazu kolana, skutkujacego trwajacym ponad 6
tygodni bélem, niepelnosprawnoscia, musiata uzywac kul, aby zapewni¢ odciazenie koriczyny przy chodzeniu (zalecenia lekarskie).



Zdarzenie to niewatpliwie negatywnie wptyngto réwniez na stan psychiczny powodki, zwtaszcza, iz z racji na zaburzenia depresyjne,
na ktére powoddka cierpiata przed zdarzeniem, powddka mocno przezywata swoja sytuacje zaréwno pod wzgledem odczucia bélu
fizycznego, jak i poprzez rozpamigtywanie doznanej krzywdy.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie wyzej wskazanych przepiséw, Sad zasadzit od pozwanego (...) Towarzystwa (...) Spétka
Akcyjna z siedziba w W. na rzecz powddki B. J. kwotg 2.550,00 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 25.09.2019 r.
do dnia zaptaty. Nalezy wskazad, iz art. 14 ustawy z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych w zw. z art. 481 § 1 kc, umozliwia zasadzenie odsetek
od dnia wyrokowania. Pomimo, iz faktycznie roszczenie zostato zgloszone pozwanemu w trakcie postgpowania przedsadowego, za
okreslonym terminem, jednakze stan powddki oraz nastgpstwa tego zdarzenia, zostaly dopiero doktadnie okreslone na podstawie
opinii bieglego w przedmiotowej sprawie, wydanej na etapie postgpowania sadowego. Stad, w przedmiotowej sprawie, Sad oceniat
stan powddki i nalezne jej zadoscuczynienie, biorac pod uwage skutki przedmiotowego zdarzenia okreslone na datg orzeczenia.

W pozostatym zakresie, Sad oddalit powddztwo jako bezzasadne i nieudowodnione (art. 6 kc). Nalezy wskazad, iz roszczenie powddki
o ustalenie odpowiedzialnoSci pozwanego na przysztos¢ za skutki zdarzenia, ktéremu ulegta powoédka w dniu 23.09.2014 r., nie moze
si¢ osta¢ w $wietle caloksztaltu zgromadzonego materiatu dowodowego, w szczegdlnosci tresci opinii biegtego sadowego. Z opinii
biegtego G. K. niezbicie wynika, ze doznany uraz nie wptyna na pogorszenie stanu zdrowia powoda w przysztosci. Nie stwierdzono
zadnych przestanek klinicznych dla negatywnych rokowan na przyszto$¢ w stosunku do przebytego urazu kolana prawego.

Wobec powyzszego, co do tak sformutowanego roszczenia orzeczono, na podstawie art. 189 kpc, w pkt II wyroku.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 kpc, uwzgledniajac fakt, iz zadanie powddki zostato uwzglednione w 50 %.
Stad tez obie strony w jednakowych wysokosciach powinny partycypowa¢ w poniesionych kosztach procesu. Zatem w punkcie 111
Sad zasadzit od pozwanego (...) Towarzystwa (...) Spétka Akcyjna z siedziba w W. na rzecz powddki B. J. kwotg 127,50 zt tytutem
czesciowego zwrotu kosztéw procesu.

Z uwagi na tozsame naleznosci stron z tytutu kosztow zastgpstwa procesowego ustalonych w oparciu o przepis § 2 pkt 4
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych
(Dz.U.2018.265 j.t.) oraz § 2 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za
czynnoSci adwokackie (Dz.U.2017.1797-zm.), w wyroku nie zamieszczono rozstrzygnigcia o kosztach zastgpstwa procesowego.

O nieobcigzaniu powddki kosztami sadowymi, Sadu orzekl na podstawie art. 102 kpc. Rozstrzygajac w ten sposéb Sad miat na
uwadze przede wszystkim sytuacje osobista powddki, bedacej rencistkq i nieposiadajacej okazatego majatku oraz oszcze¢dnosci (vide
o$wiadczenie majatkowe powddki k. 32-35). W tych okolicznosciach obciazenie powddki kosztami sadowymi w pozostatej czgsci
bytoby niezgodne z zasadami wspétzycia spotecznego.



