Sygn. akt: IC. 37/10

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 marca 2012 roku
Sad Rejonowy w Sejnach Wydziat I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy SSR Lech Naszkiewicz

Protokolant Diana Bogdanowicz

po rozpoznaniu w dniu 20 marca 2012 roku w Sejnach na rozprawie
sprawy z powodztwa (...)

przeciwko M. R. i A. R.

o przywrdcenie stanu zgodnego z prawem i zaniechanie naruszen

1. Nakazuje solidarnie pozwanym przywroci¢ powodowi stan zgodny z prawem na nieruchomosci
polozonej w obrebie (..), jednostce ewidencyjnej (...), powiecie sejnefiskim, wojewddztwie podlaskim,
oznaczonej numerem geodezyjnym (...), posiadajacej urzadzong ksiege wieczysta (...), poprzez
rozebranie i usunigcie kotkéw drewnianych , szczegbtowo oznaczonych w opinii z dnia 20 maja 2011
roku bieglego z zakresu geodezji Radoslawa Wysockiego punktami od 1 do 10, stanowigcej integralna
cze$é niniejszego wyroku i elementéw je laczacych i zakazuje dalszych naruszefi w postaci stawiania
kotkéw i rozciagania na nich siatki i umocowuje powoda na wypadek niewykonania przez pozwanych
w terminie 10 dni od uprawomocnienia si¢ niniejszego wyroku do rozebrania i usunigcia wyzej
wymienionych kotkéw i elementéw je Iaczgcych na koszt pozwanego do kwoty 239 zi. (dwiescie
trzydziesci dziewigé ztotych).

II. Zasadza od solidarnie od pozwanych na rzecz powoda 2863,63,22 zk. ( dwa tysigce osiemset
sze$édziesigt trzy ztote 22/100) tytutem zwrotu kosztow procesu.

III. Nakazuje zwrécié powodowi z kasy Sadu Rejonowego w Sejnach 1088,59 zl.(jeden tysiac
osiemdziesigt osiem ztotych 59/100) tytutem niewykorzystanej zaliczki w sprawie.

IV. Nakazuje pobra¢ solidarnie od pozwanych na rzecz Skarbu Pafistwa (Sad Rejonowy w Sejnach) 30

zh.(trzydziesci zlotych) tytulem oplaty od pozwu od ktérej powéd jest zwolniony z mocy ustawy.

. ~ SSRi/-/Lech Naszkiewicz



Sygn. akt 1.C.37/10

UZASADNIENIE.

Powéd (...) w pozwie domagal si¢ ostatecznie od pozwanych solidarnie M. R. i A. R.
przywrbcenia stanu zgodnego z prawem na nietruchomosci oznaczonej numerem geodezyjnym
(...), polozonej w (...), posiadajacej urzadzona ksiege wieczysta (...) poprzez rozebranie i
usuni¢cie kolkéw drewnianych, ujetych w opinii bieglego Radostawa Wysockiego i zakazanie
dalszych naruszefi w postaci stawiania kotkéw i tozciggania na nich siatki. Jednoczesnie domagat
si¢ na wypadek niewykonania powyzszego pirzez pozwanych w terminie 10 dni od‘
uprawomocnienia wytoku do umocowania powoda do trozebrania i usunigcia wymienionych
kolkéw i elementéw je laczacych na koszt pozwanego do kwoty 239 zl. Domagal si¢ rowniez
zasadzenia na od pozwanych na swoja rzecz zwrotu kosztéw procesu. Uzasadniajac pozew
wskazywal, iz pozwani postawili drewniane kotki z siatkq na nieruchomosci powoda. M. R. za
wskazany czyn zosta! ukarany kara grzywny prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Sejnach
w sptawie II W 316/09. Prawo wodne zakazuje grodzenia nieruchomosci przyleglych do
powierzchniowych wéd publicznych w odleglosei 1,5 od linii brzegu zas pozwani tego obowiazku
nie tespektuja. Takie dzialanie narusza prawo powoda jak réwniez utrudnia dostep do jeziora
ogblowi spotecznosci, ktéry taki dostep z mocy prawa posiada.

Pozwani wnosili o oddalenie powédztwa ( k.34, 109v, 178 akt sprawy). Podnosili, iz
powédztwo jest niezasadne bowiem powédka weszla w ogdl praw 1 obowiazkéw po swoim ojcu
ktétemu przystugiwalo prawo serwitutéw dotyczace jeziora (...). Tym samym rozstawienie kotkow

i siatek rybackich na nieruchomosci (.. .) jest jak najbardziej zgodne z prawem.
Sad ustalit i zwazyl, co naste¢puje :

Bezspotnym i znajdujacym téwniez potwierdzenie w zlozonych do akt sprawy
dokumentach jest, iz powéd jest whascicielem nietuchomosci polozonej w (...) oznaczonej
numetem geodezyjnym (...), poktytej plynacymi wodami powierzchniowymi jeziora (...)., za$
pozwana A. R. whaécicielka nietuchomosci oznaczonej numerem geodezyjnym (...), potozonej w
tej samej miejscowosci i graniczacej szetokoscia z nietuchomoscia powoda (vide: odpis z ksiegi
wieczyste (...) 1 wypis z tejestru gtuntéw z mapa k. 174-175, 6-7 akt nieniejszej sprawy, akta sprawy
II W 316/09 Sadu Rejonowego w Sejnach). Pozwanej przystuguje prawo polowu tyb w jeziorze
(...) na szetokosci jego brzegu przylegajacego do jej dziatki, nie dalej niz do polowy jeziora (vide:
wyroki: Sadu Rejonowego w Sejnach 1.C.2/05 i Sadu Okregowego w Suwalkach 1.Ca.20/06 — k.
38-39 akt sprawy). | :



Bezspornym jest téwniez, iz pozwani s3 malzefistwem i M. R. na zlecenie swej matzonki
postawil na nieruchomosci powoda kotki i rozciagnat na nich siatke, co uwidaczniaja zdjecia 1
opinia bieglego geodety Radostawa Wysockiego ( k 12-15,121-123, 166-167 akt sptawy).

Pozwany M. R. zostal uznany prawomocnym wyrokiem z dnia 04 marca 2010 roku w
- sptawie [1.W.316/09 za winnego popelnienia zarzucanego mu wykroczenia z att.194 ust.2 ustawy
prawo wodne i skazany na podstawie tego attykutu na kare grzywny w wysokosci 1000 zL. ( vide:
akta sprawy IL.W.316/09 Sadu Rejonowego w Sejnach). W mysl za$ wskazanego artykutu kto
grodzi nieruchomosci ptzylegle do powietzchniowych wéd publicznych w odleglosci mniejszej niz.
1.5 m od linii brzegu podlega karze grzywny.

Zgodnie z art.222§1 ke wlasciciel moze zada¢ od osoby, ktéra wlada faktycznie jego tzecza,
azeby rzecz zostala mu wydana, chyba ze osobie tej przystuguje skuteczne wzgledem wlasciciela
uprawnienie do wladania rzecza. W mysl za$ §2 tegoz artykulu przeciwko osobie, kt6ra natusza
wlasnosé w inny spos6b anizeli przez pozbawienie wlasciciela faktycznego wladztwa nad rzecza,
przyshuguje wlascicielowi roszczenie o przywrédcenie stanu zgodnego z prawem i o zaniechanie
naruszefl.

Prawo serwitutu polegajace na ptawie polowu tyb (stwierdzone w/w wyrokiem Sadu) ktory
ptzystuguje pozwanej A. R. nie uptawnia jej do grodzenie, czy stawiania kotkéw i rociagania na
nich siatki. Tym samym taka czynno$¢ doprowadzita do innego niz pozbawienie faktycznego
wladztwa na rzecza naruszenia prawa wlasnosci powoda o jakim mowa w art.222§2 ke.

Pozwany ptzyznal, iz to on postawil w/w kotki i rozciagnal na nich siatke. Pozwana za$
potwietdzila, iz wykonal to na jej zlecenie (k.110 akt sprawy). W mysl literalnego brzemienia att.
22242 kc biernie legitymowanym w sprawie o przywrécenie stanu zgodnego z prawem i
zaniechaniem natuszef: jest bezwatpienia osoba kt6ra dokonala naruszenia. W doktrynie shusznie
podnosi sig, iz ponadto bietnie legitymowana jest téwniez osoba, ktéra sama nie dokonuje
naruszenia, jezeli jednak naruszenia dokonano na jej tzecz i w jej intetesie, a powstaly w zwiazku z
tym stan niezgodny z ptawem ma chatakter trwaly. Osoba taka jest z reguly biernie legitymowana,
choéby nawet nie wydala polecenia, ani nawet nie wiedziata pierwotnie o czynnosci naruszajacej
cudze prawo wlasnosci, poniewaz zazwyczaj od jej decyzji (czynnosci) zalezy usunigcie stanu
niezgodnego z ptawem (ibider) — (vide: komentarz do art.222 teza 3.13, Edward Gniewek, progtam
Lex.). O wspélnych dziataniach pozwanych $wiadczy ponadto tablica okreslajaca teren ptzylegly .
do dzialki (...) jako ,,obszat tybacki R. nt (...)” — (vide: k.14 akt sprawy). W konsekwencji uzna¢
nalezy, iz pozwani M. R. i A. R. sa solidarnie bietnie legitymowani w tym procesie. f

Celem roszczenia negatoryjnego jest pofozenie kresu bezprawnej ingerencji i usunigcie stanu

naruszajacego whasno$é. Z kolei ,zaniechanie naruszed" (dalszych naruszen) oznacza zaprzestanie

bezprawnej ingerencji w sfere cudzego prawa whasnosci. Zakaz taki stosuje sig, gdy naruszenie prawa badz



to spowodowalo stan trwaly, badZ si¢ powtarza, badz tez zostalo wprawdzie dokonane jednotazowo, ale w
okoliczno$ciach uzasadniajacych obawe, ze bedzie powtétrzone (vide: teza 3.19 wskazanego komentarza).

Postawienie kotkéw z siatka, ktére utrzymuje sie¢ przez okres wielu miesiecy, jak réwniez uprzednie
w/w skazanie M. R. sprzed blisko dwéch lat wstecz, brak teakcji pozwanych na wezwania powoda z
©29.04.2010 roku i 18.06.2010 roku o usuniecie kotkéw ( vide: k. 8-11 akt sprawy) daje podstawe do
stwietdzenia, iz naruszenie prawa wlasnoéci powoda nie tylko spowodowalo stan trwaly, ale réwniez
uzasadnia obawe, ze moze by¢ powtarzane.

Wobec treci zadania pozwu dotyczacego umocowania do dokonania konkretnych czynnosci majacych
na celu przywrécenie stanu zgodnego z ptawem na wypadek niewykonania ich przez pozwanego w-
doktrynie zgodnie sie podnosi, iz takie Zadanie jest celowe i dopuszczalne (vide: teza 17 do art.222 ke
komentarz LexisNexis, wydanie 6, W-wa 2004, pod tedakcja Synistawa Rudnickiego 5.331). W §wietle zasad
doswiadczenia zyciowego stwierdzié przy tym nalezy, iz kwota 239 zl. pozwoli mu pokty¢ szeroko
rozumiane koszty rozbi6tki — usuniecia przedmiotowych kotkéw z siatka na wypadek niewykonania tego
przez pozwanych. Jednoczesnie zdaniem Sadu termin 10 dni od uprawomocnienia si¢ niniejszego wyroku
jest wystarczajacym dla pozwanych do wykonania, nawet osobiscie, nieskomplikowanych i niezbyt
pracochlonnych dziatasn. |

Majac powyzsze na uwadze Sad uwzglednit w catosci zadanie powoda ( pkt. I wyroku)

Logiczna konsekwencja wygtania ptocesu bylo jednoczesnie obciazenie solidarne pozwanych
kosztami procesu w my$l zasady odpowiedzialnosci za wynik spotu wyrazonej w art.98§1 i 2 kpc
w zw. z §2ust.112 w zw. z §6 pkt. 1 tozporzadzenia ministra sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia
2002 roku w sptawie oplat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skatb Pafistwa
kosztéw pomocy ptawnej udzielonej przez tadce prawnego ustanowionego z utzedu. Powéd
poniést koszty w wysokosci 1911,41 zl. tytutem wydatkéw na opini¢ w spawie, 200 z1. tytulem
kosztéw zastepstwa prawnego co miesci si¢ w gtanicach stawek wynikajacych z przytoczonych
przepiséw, oraz 752 zL. tytulem kosztéw dojazdu. Daje to sumie 2863,63 z1. (pkt.II wyroku). Majac
na wzgledzie fakt, iz pozwani w caloéci przegtali proces Sad zasadzil od nich solidatnie na rzecz
‘powoda wskazana kwote (pktIl wytroku). Jednocze$nie Sad nakazal zwrdci¢ powodowi
niewykofzystana‘ zaliczke w sprawie w wysokosci 1088,59 z1.( pkt.III wyroku) i nakazal pobraé od
pozwanych solidatnie na rzecz Skatbu Pafistwa (Sadu Rejonowy w Sejnach) 30 z1 tytulem oplaty
od pozwu od ktérej powédd byl zwolniony z mocy ustawy (art.113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca

2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych) — pkt.IV wyroku.

SSR Lech Naszkiewicz {~



