Sygn. akt: I. C. 47/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 pazdziernika 2011 r.

Sad Rejonowy w Augustowie | Wydziat Cywilny

w skfadzie nastepujgcym:

Przewodniczacy. SSR Jolanta Dubifiska-Francke

Protokolant. sekr. sadowy Magdalena Haraburda

po rozpoznaniu w dniu 11 pazdziernika 2011 r. w Augustowie

sprawy z powodztwa (...)

przeciwko Gminie (...)

o przywrdcenie stanu zgodnego z prawem

Nakazuje pozwanemu (...), aby uéunq’r z nieruchomosci stanowigcej wlasnosé
powodéw (...), potozonej w Atenach gm. Nowinka oznaczonej numerem
dziatki (...) , dla ktoérej prowadzona jest w Sadzie Rejonowym w Augustowie
ksiega wieczysta Nr (...) przewody wodociggowe i kanalizacyjne i aby
pozwany przywrécit nieruchomo$¢ do stanu poprzedniego, tj. sprzed
przeprowadzenia tychze przewodéw.

Umarza postepowanie co do pkt 2 pozwu.

Zasadza od pozwanego (...) na rzecz powodoéw (...) kwote 1.700 zt tytutem
zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 1.200 zt tytutem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego.

Sygn. akt l. C. 47/11

Uzasadnienie



Powodowie  (...) wystapili przeciwko Gminie (...) z pozwem o przywrécenie
nieruchomosci do stanu zgodnego z prawem poprzez nakazanie pozwanej usunigcia
przewodéw wodociggowych i kanalizacyjnych z nieruchomosci potozonej w Nowince nr
(...) o pow. (...), stanowigcej wtasnos¢ powoddw, dla ktérej zatozona jest Kw nr (...).
Domagali sie réwniez zasadzenia od pozwanego na ich rzecz odszkodowania w wysokosci
800 zt z ustawowymi odsetkami od daty wymagalnosci do dnia zaptaty za bezumowne
korzystanie z gruntu oraz uszkodzenie drzewa ,$wierka srebrzystego”’. Nadto domagali sie
zasadzenia na swojg rzecz kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego. W
toku postepowania dokonali modyfikacji powédztwa, cofajgc powddztwo w zakresie pkt II
pozwu tj. co do kwoty 800 zt, na co petnomocnik pozwanej wyrazit zgode.

W uzasadnieniu podniesli, iz pozwana Gmina (...) budujac w 2010 r. gminny
wodociag i kanalizacje ci§nieniowg wraz z przytgczeniami, zajeta znaczng cze$é dziatki nr .
(...), potozonej w Atenach, stanowiacej wlasnosé powodéw, nie uzyskujgc wczesniej
Zadnego tytutu prawnego do dysponowania tg dziatka.

Pozwana Gmina (...) wniosta o oddalenie powodztwa w catoéci. Domagata sie
réwniez zasgdzenia od powoddéw kosztow procesu wg norm przepisanych, w tym kosztow
zastepstwa prawnego.

Wskazata, iz realizacje inwestycji od jej zaprojektowania poprzez nadzér
inwestorski do prowadzenia robét budowlanych, Gmina (...) powierzyta osobom badz
przedsiebiorstwom, ktére w zakresie swej dziatalnosci zawodowej trudnig sie
wykonywanlem takich czynnosci, a tym samym odpowiedzialno$¢ za poczynione szkody
winni ponosié podwykonawcy.

Sad ustalil i zwazyt , co nastepuje:

(...) sa wiascicielami dziatek nr (...) o pow. (...) oraz nr (...) o pow. (...)
potozonych w Atenach, dla ktérych zatozona jest Kw nr (...) (dowod: wypis z rejestru
gruntéw-k.5, mapa ewidencyjna-k.6-8, odpis Kw nr (...} -k.13-15).

Starostwo Powiatowe w Augustowie pismem z dnia 28.02.2007 r. zawiadomito matz.
(...) jako wtascicieli dziatki nr (...) o wszczeciu postepowania administracyjnego w sprawie
udzielenia pozwolenia na budowe wodociggu i kanalizacji ci$nieniowej wraz z przylgczami
oraz przepompowni Sciekdw z przylaczem elektrycznym, ktére dotyczyto m. in wyzej
wskazanej dziatki powodoéw (dowdd: zawiadomienie o wszczeciu postepowania k.9).

Decyzjg nr (...) z dnia 17.04.2007 r. Starosta Augustowski zatwierdzit projekt
budowlany i udzielit pozwolenia na budowe Gminie (...) wodociggu i kanalizacji ci$nieniowej
wraz z przytaczami oraz przepompowni $ciekOw z przylagczem energetycznym m. in. w
zakresie dziatki nr - (...), potozonej w Atenach (dowdd: odpis decyzji nr (...) wraz z
zatacznikami-k.22-28). '

Pismem z dnia 29.10.2010 r. powodowie wezwali Gmine (...) do usuniecia z dziatki
nr 22/22 wodociagu i przywrécenia dziatki do stanu poprzedniego ewentualnie do wyptacenia
odszkodowania w wysokos$ci rownowartosci dziatki nr (...), ustalonej wg aktualnych cen
rynkowych. Wskazali, iz Gmina (...) nie zwracata sie o wyrazenie zgody na budowe
wodociggu po dziatce nr (...). Podniesli, iz otrzymane zawiadomienie o wszczeciu
postepowania na udzielenie pozwolenia na budowe wodociagu wraz z przytgczami po wielu
dziatkach, w tym dziatce nr (...), zrozumieli w ten sposéb, ze wodociag bedzie przebiegat
po drodze gminnej z przytaczami do poszczegéinych dziatek. Wskazali, iz z mapy
geodezyjnej wynika, ze na sagsiadujgcych dziatkach wodociag zostat poprowadzony w pasie
drogowym przy granicy dziatek, jedynie przy dziatce powodéw nr (...)biegnie w ten sposob,
Ze dzieli ja na dwie czesci (dowod: pismo powodow z dnia 29.10.2010-k.10-11).

W odpowiedzi na przedmiotowe pismo, Gmina (...) poinformowata matz. (...), ze
wszelkie roszczenia dot. stanowigcej -ich wiasno$¢ dziatki, nalezy kierowaé¢ do
przedsiebiorstwa wykonUchego prace budowlane (dowdd: odpis pisma pozwanej z dnia
13.01.2011r.-k.12).



Gmina = (...) nadzér inwestorski nad realizacjg inwestycji wykonania sieci
wodociggowej powierzyta Przedsiebiorstwu Obstugi Inwestycji (...) (dowdd: odpis umowy nr
(...) k.38-40). Z kolei sporzadzenie projektu sieci wodociagowej pozwana powierzyta (...),
prowadzacemu dziatalno$¢ gospodarczg pod firma Zaktad Projektowania i Wdrozen (...)
(dowéd: odpis umowy o wykonanie projektu budowlanego-k.48-54). Wykonawcg budowy
sieci na mocy umowy z Gming (...) zostalo Przedsiebiorstwo Inzynieryjne (...) (dowod:
odpis umowy nr (...)-k.60-68).

Zgodnie z trescig art. 32 ust. 4 pkt 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane
(Dz. U. z 2010 nr 243 poz. 1623 z p6ézn. zm.) pozwolenie na budowe moze byé wydane
wytgcznie temu, kto ziozyt oswiadczenie, pod rygorem odpowiedzialnosci karnej, o
posiadanym prawie do dysponowania nieruchomos$ciag na cele budowlane.

Tresé pojecia "prawo do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane" zostata
okreslona przez ustawodawce w definicji legalnej z art. 3 pkt 11 p.bud. Nalezy podkresli¢, ze
do zakresu tego pojecia nalezy w szczegodlnosci tytut prawny wynikajacy z prawa wtasnosci,
uzytkowania wieczystego, ograniczonych praw rzeczowych oraz zarzadu ustanowionego w
drodze decyzji przez wtasciwy organ zgodnie z przepisami u.g.n. (por. zwtaszcza art. 43-50
u.g.n.). W mys$l definicji prawo do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane wynika
takze z uméw dzierzawy, najmu oraz innych umoéw zobowigzaniowych, pod warunkiem
wszakze, ze przewidujg one uprawnienia do wykonywania robét budowlanych [por. zatgcznik
nr 2 do rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 23 czerwca 2003 r., Dz. U. Nr 120, poz.
1127, J. Siegien, Prawo budowlane. Komentarz, Warszawa 2002, s. 85].

W orzecznictwie przyjmuje sie, iz zgoda wiasciciela nieruchomosci, upowazniajgca
inwestora do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane winna byé sformutowana w
sposoéb jednoznaczny, a ze zlozonego przez wiasciciela oswiadczenia woli powinno wynikag,
Ze wyraza on zgode na wybudowanie na jego gruncie, przez wskazanego konkretnie
inwestora, okreslonego obiektu budowlanego, przy czym zgoda taka nie moze byé zgoda
dorozumiang (por. wyrok NSA W-wa z dnia 2010-09-23 sygn. Il OSK 1395/09 LEX nr
746506).

Ze zgromadzonego materiatu dowodowego jednoznacznie wynika, iz pozwana
Gmina (...)nie uzyskata od matz. (...) jako wiascicieli dziatki nr (...) zgody na
dysponowanie przedmiotowa nieruchomoscia w celu przeprowadzenia przez te dziatke
urzgdzen wodociggowych, stad tez dokonana przez pozwang budowa wodociagu i
kanalizacji po dziatce nr (...) stanowi naruszenie dyspozycji art. 32 ust. 4 pkt 2 ustawy
Prawo budowlane

W mysl art. 222 § 2 ke, przeciwko osobie, ktora narusza wiasnos¢ w inny sposoéb anizeli
przez pozbawienie wiasciciela faktycznego wladztwa nad rzeczg, przystuguje witascicielowi
roszczenie o przywrédcenie stanu zgodnego z prawem i o zaniechanie naruszen.

Ze sformutowania art. 222 § 2 k.c. wynika, ze na tre$¢ roszczenia negatoryjnego
sktadajg sie dwa uprawnienia przyznane wiascicielowi: mozliwos¢ zadania przywrécenia
stanu zgodnego z prawem oraz zaprzestania naruszen. W zaleznos$ci od okolicznosci
wtascicielowi moze przystugiwaé jedno albo drugie uprawnienie, albo obydwa tacznie (por. J.
Ignatowicz (w:) Komentarz, t. 1, 1972, s. 595; S. Rudnicki, Komentarz, 2007, s. 368).
Uprawnienie do zadania zaprzestania naruszen znajduje zastosowanie w sytuacji istnienia
realnego niebezpieczenstwa powtarzajacych sie dziatan bezprawnych, wkraczajacych trwale
w sfere prawa witasnosci i ma ono na celu zapobiezenie naruszeniom w przyszto$ci (por.
wyrok SN z dnia 14 maja 2002 r., V CKN 1021/00, Lex nr 55512). Przywrécenie stanu
zgodnego z prawem polega na wyeliminowaniu ingerencji osoby nieuprawnionej w sfere
wtadztwa wiasciciela oraz na usunieciu skutkéw naruszen, to jest doprowadzenie rzeczy do
takiego stanu, w jakim byla przed naruszeniem, np. zasypanie bezprawnie wykopanego
rowu, rozebranie ptotu. Nie jest natomiast mozliwe dochodzenie w ramach roszczenia
negatoryjnego rekompensaty pienieznej za szkode, zwigzang z naruszeniem prawa
witasnosci. Celem bowiem i treécig roszczenia negatoryjnego nie jest usuniecie wszelkich
sutkdéw ingerencji we wtasno$¢, lecz przywrécenie i zapewnienie istnienia na przyszto$é



stanu zgodnego z prawem, a wiec stanu wiadztwa nad rzecza wolnego od ingerencji innych
osob.

W orzecznictwie przyjmuje sie, iz stan, ktérego przywrdcenia zada wiasciciel na
podstawie art. 222 § 2 k.c. nie musi byé stanem poprzednim, istniejacym przed dokonaniem
naruszenia. Moze to byé stan inny, byleby byt zgodny z prawem, a wiec nie naruszat
bezwzglednie obowigzujgcych przepiséw regulujgcych sposéb korzystania z nieruchomosci.
Zgoda wiasciciela na okreslony, zgodny z prawem, sposéb korzystania przez osobe trzecig
z jego nieruchomosci uchyla bezprawno$é dziatania tej osoby. Nie dochodzi wowczas do
naruszenia wtasno$ci w rozumieniu art. 222 § 2 k.c. Z tych wzgledéw trzeba uzna¢, ze w
ramach przewidzianego w tym przepisie roszczenia przywrécenia stanu zgodnego z
prawem wiasciciel, co do zasady, jest uprawniony do zadania nakazania osobie trzeciej,
naruszajacej jego wilasnos¢, podjecia dziatarn prowadzacych do zmiany sposobu -
korzystania z nieruchomosci niezgodnego z jego wolg, na inny okreslony sposob, zgodny z
wolg wiasciciela i zgodny z prawem. Skoro witasciciel, zgodnie z art. 222 § 2 k.c., ma prawo
zadania zaniechania przez osobe trzecig korzystania z jego nieruchomosci w jakikolwiek
sposodb, to ma tym bardziej prawo do zadania zmiany sposobu korzystania z nieruchomosci
(por. wyrok SN 2009-01-30 sygn. Il CSK 461/08 Les nr 511038).

Konstatujgc, w przedmiotowej sprawie powodowie w petni wykazali zasadnos$é
wytoczonego powoddztwa. Pozwana naruszyta wiasno$é powodéw poprzez potozenie sieci
wodociggowej na dziatce nr (...), bez zgody w/w.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad nakazat pozwanej (...), aby usunat z nieruchomosci
stanowigcej wtasno$¢ powodow (...), potozonej w Atenach oznaczonej numerem dziatki (...),
dla ktérej prowadzona jest w Sadzie Rejonowym w Augustowie ksiega wieczysta Nr (...)
przewody wodociggowe i kanalizacyjne i aby pozwany przywrécit nieruchomo$¢ do stanu
poprzedniego, tj. sprzed przeprowadzenia tychze przewoddw.

Sad umorzyt postepowanie co do pkt 2 pozwu, wobec cofniecia powddztwa przez
powodow w tym zakresie oraz wyrazenia zgody na cofniecie powddztwa przez pozwana.
Zgodnie z art. 203 §4 kpc, Sad moze uznaé za niedopuszczalne cofnigcie pozwu,

“zrzeczenie sie lub ograniczenie roszczenia tylko wtedy, gdy okolicznosci sprawy wskazuja,
Ze wymienione czynnosci sg sprzeczne z prawem lub zasadami wspodtzycia spotecznego
albo zmierzajg do obejscia prawa. W ocenie Sadu, w przedmiotowej sprawie, nie zachodza
wyzej wymienione przestanki.

O kosztach procesu orzeczono zgodnie z art. 98 § 1 i 3 kpc w zw. z § 6 pkt 4
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie opfat za
czynnos$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1349
Z poézn. zm.).



