Sygn. akt: I C 156/18

POSTANOWIENIE

Dnia 8 kwietnia 2019 .
Sad Rejonowy w Augustowie I Wydziat Cywilny

w sktadzie nastgpujacym:

Przewodniczacy: SSR Jolanta Dubinska - Francke

po rozpoznaniu w dniu 8 kwietnia 2019 r. w Augustowie na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powddztwa S. T.
przeciwko (...) Spétka Akcyjna V. (...) w W.

o zaplate

postanawia:

oddali¢ wniosek powoda S. T. o uzupetnienie wyroku z dnia 28.03.2019 r. w przedmiotowej sprawie.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 28.03.2019 r. Sad Rejonowy w Augustowie zasadzil od pozwanego (...) Spétka Akcyjna V. (...) w W. na rzecz
powoda S. T. kwotg 10.000,00 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opéznienie od dnia 28.03.2019 r. do dnia zaptaty. W punkcie
IT wyroku zasadzit

od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.834,00 zt tytutem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 1.834,00 zt tytutem zwrotu
kosztéw zastgpstwa procesowego. Natomiast w punkcie III wyroku zasadzit od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa (kasa Sadu
Rejonowego w Augustowie) kwotg 455,24 zt tytutem brakujacej zaliczki na opini¢ biegtego.

W dniu 04.04.2019 r. (data wptywu do tut. Sadu) petnomocnik powoda wnidst o uzupelnienie powyzszego wyroku poprzez
orzeczenie o catosci zadania powoda, tj. dodanie w sentencji wyroku punktu oddalajacego powddztwo w pozostatej czgsci.

Zgodnie z trescig przepisu art. 351 § 1 k.p.c. strona moze w ciggu dwéch tygodni od ogloszenia wyroku, a gdy doreczenie
wyroku nastgpuje z urzedu - od jego dorgczenia, zglosi¢ wniosek o uzupetnienie wyroku, jezeli sad nie orzekl o calosci zadania,
o natychmiastowej wykonalnosci albo nie zamiescit w wyroku dodatkowego orzeczenia, ktére wedtug przepiséw ustawy powinien
byt zamiesci¢ z urzedu.

W tym miejscu wskazaé nalezy, iz roszczenie gtéwne strony powodowej tj. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty
10.000 zt tytutem zados€uczynienia za doznang krzywde wskutek zdarzenia z dnia 05.01.2017 r. zostato w catosci uwzglednione
i zasadzone, jednakze Sad uznatl, iz odsetki nalezato okresli¢ od dnia wyrokowania, bowiem na skutek okolicznosci ustalonych
w toku postgpowania sadowego, w szczegdlnoSci wskutek opinii biegtych, takie rozstrzygnigcie zapadto w niniejszej sprawie.
W tych okolicznosciach, wobec fakt, iz zZadanie gléwne powoda zostalo uwzglednione co do istoty, jak i wysokosci, jednakze
roszczenie uboczne, tj. odsetki od tego zadania zostaty zasadzone od dnia wyrokowania, zbedny jest kolejny punkt wyroku oddalajacy
powddztwo w pozostatej czesci.



Wobec powyzszego, na podstawie art. 351 § 1 k.p.c., nalezato wniosek powoda o uzupetnienie wyroku, jako bezzasadny, oddali¢,
0 czym orzeczono jak w sentenciji.



