Sygn. akt: 1 C 6/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 30 pazdziernika 2017 r.

Sad Rejonowy w Augustowie I Wydziat Cywilny

w sktadzie nastgpujacym:

Przewodniczacy: SSR Matgorzata Joanna Kisiel

Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Renata Szymborska

po rozpoznaniu w dniu 18 paZzdziernika 2017 r. w Augustowie
na rozprawie
sprawy z pow6dztwa A. C.

przeciwko Towarzystwu (...) S.A.
w W.

o zaptate
l.

Zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) S.A. w W. na rzecz powoda A. C. kwote 3.500,00 zt (trzy tysiace pieéset ztotych) z
ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 15.12.2016r. do dnia zaptaty.

Il.
Oddala powddztwo w pozostatym zakresie.

Zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) S.A. w W. na rzecz powoda A. C. kwote 1.787,12 zt (jeden tysiac siedemset osiemdziesiat
siedem ztotych 12/100) tytutem czgSciowego zwrotu kosztéw procesu, w tym kwotg 1.258,67 zt (jeden tysiac dwiescie pigcdziesiat
osiem ztotych 67/100) tytulem czesciowego zwrotu kosztow zastgpstwa procesowego.

V.

Zasadza od powoda A. C. na rzecz pozwanego Towarzystwa (...) S.A. w kwote 575,32 zt (pieéset siedemdziesiat pie¢ ztotych
32/100) tytutem czgSciowego zwrotu kosztéw zastgpstwa procesowego.

V.

Zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) S.A. w W. na rzecz Skarbu Paristwa (kasa Sadu Rejonowego w Augustowie) kwote 18,24
7t (osiemnascie ztotych 24/100) tytutem brakujacych kosztow opinii biegtego sadowego.

Sygn. akt I C 6/17

UZASADNIENIE



Powéd A. C. wystapit przeciwko Towarzystwu (...) S.A. w W. z pozwem o zaptate kwoty 5.100,00 zt tytutem zadoséuczynienia za
bdl, krzywdg i cierpienie, bgdace nastgpstwem zdarzenia z dnia 20.05.2016 r. wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia

15.12.2016 r. do dnia zaptaty oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 291,00 zt tytulem poniesionych kosztéw
leczenia na skutek zdarzenia z dnia 20.05.2016 r. wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 15.12.2016 r. do dnia zaptaty.
Nadto wnidst o ustalenie odpowiedzialnosci pozwanego na przysztos¢ za skutki wypadku, ktéremu ulegt powéd w dniu 20.05.2016
1. Domagat si¢ réwniez zasadzenia na swoja rzecz kosztow procesu, w tym kosztOw zastgpstwa procesowego wg norm przepisanych.

Ze stanowiska powoda, wynikato, iz w dniu 20.05.2016 . w A. przy ul. (...), w trakcie wykonywania czynno$ci stuzbowych podczas
patrolu pieszego, potknat si¢ na nieréwnej nawierzchni chodnika, w wyniku czego doznat uszczerbku na zdrowiu. Podniést, iz
podmiotem odpowiedzialnym za prawidtowe utrzymanie nawierzchni chodnika przy ul. (...) w A. jest Powiatowy Zarzad Drég w
A., ktéry w dniu przedmiotowego zdarzenia posiadal wazna polisg ubezpieczefi zawarta z pozwanym, zatem odpowiedzialnos$¢ za
powstata szkode ponosi pozwany. Wskazat, iz wskutek przedmiotowego zdarzenia powdd doznat obrazen w postaci zwichnigcia,
skrecenia i naderwania stawéw i wigzadel stawu skokowego i poziomu stopy. W zwiazku z silnie utrzymujacymi si¢ bélami i
zwigkszajaca si¢ opuchlizng dolnej koriczyny prawej, powdd zgtosit si¢ do SP ZOZ w A., gdzie udzielono mu porady lekarskiej,
wykonano badania fizykalne oraz badanie RTG stopy prawej. Powoda wypisano z zaleceniami utrzymywania unieruchomienia
koriczyny dolnej prawej, zachowania spoczynkowego trybu zycia szczegdlnie w okresie przebywania na zwolnieniu lekarskim,
zazywania lekéw przeciwbdlowych oraz podjecia dalszego leczenia w (...). Bezposrednio po przedmiotowym zdarzeniu powdd
odczuwat silne béle dolnej koriczyny prawej. W zwiagzku z koniecznoscia utrzymywania unieruchomienia uszkodzonej koiiczyny przez
okres ok. 72 dni powdd miat trudnosci z poruszaniem si¢, wymagat pomocy 0séb trzecich w trakcie chodzenia, podczas wykonywania
czynnoSci zycia codziennego tj. sprzatanie, robienie zakupéw, czy przygotowanie positkéw, a takze w trakcie wykonywania czynnosci
z zakresu higieny osobistej. Nadto, powdd zwrdcil uwage, ze w orzeczeniu (...) (...) (...) z dnia 27.09.2016 r. wydanym przez (...)
Rejonowa Komisje Lekarska Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, stwierdzono u niego 3% uszczerbek na zdrowiu powstaty na skutek
przedmiotowego zdarzenia z dnia 20.05.2016 r., co dodatkowo potwierdza wielko$¢ i rodzaj doznanego urazu.

W zwigzku z utrzymujacymi si¢ dolegliwoSciami bolowymi powdd obecnie nie moze swobodnie funkcjonowaé. Odczuwa
dolegliwosci bélowe szczegdlnie w trakcie chodzenia, wchodzenia i schodzenia po schodach, przy dluzszym utrzymaniu pozycji
stojacej lub siedzacej. Wowczas noga powoda puchnie i boli, przez co powdd zmuszony jest zazywac leki przeciwbdlowe, stosowac
masci przeciwzapalne oraz okresowo utrzymywac ortezg stabilizujaca uszkodzong koriczyng. Aktualnie powdd musial zrezygnowad
z rozwijania swoich pasji zwigzanych z uprawianiem sportu. Nie moze jezdzi¢ rowerem, biega¢ oraz ¢wiczy¢ na sitowni. Ponadto,
powdd zmuszony byt poniesé dodatkowe koszty zakupu ortezy unieruchamiajacej stope i staw skokowy, celem jak najszybszego
odzyskania sprawnosci uszkodzonej koficzyny. Pelnomocnik powoda wskazat, iz pozwany, decyzja z dnia 27.12.2016 r. przyznat
powodowi $wiadczenie w kwocie 1.509,00 zt w tym kwotg 1.500,00 zt tytutem zados$€uczynienia oraz kwote 9,00 zt tytulem
poniesionych kosztéw leczenia. Zdaniem powoda, okolicznosci sprawy, w szczegdlnosci z uwagi na rozmiar i charakter obrazen ciata
u powoda, potwierdzony zgromadzona dokumentacja medyczna, jednoznacznie wskazuja, iz przyznana kwota jest niewspotmiernie
niska do doznanej szkody. Jako podstawe prawna roszczen strona powodowa wskazata art. 445 § 1 k.c.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w catosci oraz zasadzenie od powoda na swoja
rzecz kosztéw procesu, w tym kosztéw zastgpstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazano, iz
zado$éuczynienie w wysokosci przyznanej przez pozwanego, czyli w kwocie

1.500,00 zt (po zastosowaniu 70% przyczynienia) byto w pelni adekwatne do doznanej przez powoda krzywdy i pozwalato
na ztagodzenie odczuwalnych przez niego cierpienn — zaréwno fizycznych, jak i psychicznych. Ustalenie kwoty zado$¢uczynienia
zostato poprzedzone wydaniem opinii medycznej o stanie zdrowia powoda i skutkach wypadku. Nadto, pozwany podnosit zarzut
przyczynienia si¢ powoda do powstania szkody w 70 %. Powdd przez swoje nieostrozne przemieszczanie si¢ po chodniku potknat sig
o nieréwnos¢ widoczng gotym okiem. Powdd, z racji wykonywanego zawodu, musi zna¢ ulice miasta, ktdre patroluje i z pewnoscia
nie pierwszy raz poruszat si¢ po chodniku, na ktérym doszto do upadku. Tym samym powinien mie¢ §wiadomos¢ tego w jakim stanie
jest chodnik, a jesli takiej Swiadomosci nie miat to z fatwoScia mogt zauwazy¢ istniejaca nierdwnos¢ i ja po prostu omingé. Nadto,
z protokotu powypadkowego wynikaja dwie przyczyny wypadku, tj. nieréwno$¢ chodnika i niefortunne postawienie stopy. O ile za



pierwsza przyczyng powdd nie moze ponosi¢ odpowiedzialnosci o tyle za druga juz tak. Wypadek miat miejsce w godzinach rannych,
wiosng, a wigc nie byto niekorzystnych warunkow (ciemnos$¢, zalegajacy $nieg), ktére maskowatyby istnienie nieréwnosci chodnika.

Sad ustalit i zwazyt, co nastepuje:

W dniu 20.05.2016 . w A., przy ul. (...), doszto do zdarzenia, w wyniku ktérego poszkodowany zostat A. C.. Na skutek potknigcia
si¢ na nieréwnosci chodnika, powdd doznat skrecenia prawego stawu skokowego. Powdd otrzymat zwolnienie lekarskie. Podczas
kolejnych wizyt w dniu 17.06.2016 r. i w dniu 08.07.2016 r. kontrolowano stan miejscowy koriczyny. Powéd przebywat w
unieruchomieniu stawu skokowego przez okres 6 tygodni (dowdd: dokumentacja medyczna k.25-28 akt).

Orzeczeniem nr (...)(...)(...) Komisji Lekarskiej Podlegtej Ministrowi Wtasciwemu do Spraw Wewnetrznych w B. z dnia 27.09.2016
r., wskutek przedmiotowego zdarzenia, stwierdzono u powoda uszczerbek na zdrowiu w wysokosci 3% (dowod: k. 19-22 akt).

Pozwany, po przeanalizowaniu zgromadzonej w sprawie dokumentacji, w postgpowaniu likwidacyjnym, przyznat powodowi
Swiadczenie pienigzne w tacznej kwocie 1.509,00 z1, na ktdra sktadajq si¢ kwota 1.500,00 zt (po zastosowaniu 70% przyczynienia)
tytutem zadosc¢uczynienia oraz kwota 9,00 zt (po zastosowaniu 90% przyczynienia) tytutem kosztéw leczenia (dowdd: akta szkody
ptyta CD k. 63 akt).

Z wyjasnien informacyjnych zlozonych przez powoda na rozprawie w dniu 03.04.2017 r. wynika, iz do wypadku doszto w dniu
28.05.2016r. na ul. (...) w A.. Okoto godz. 9.15 idac w kierunku (...) Z. A., z uwagi na duza ilo$¢ pieszych, zszedl troche z
drogi i doznat skrecenia nogi, od razu odczut bdl. Powdd, idac nie widziat nieréwnosci chodnika. Po godzinie udat si¢ jednak do
szpitala, bo noga spuchta w okolicy kostki, bdl nie ustawat. Obecnie noga dalej doskwiera. Zalecono ortezg, ktéra powdd zakupit. Na
zwolnieniu musiat leze¢, nie chodzié. Zona powoda musiata przeja¢ wigkszosé obowiazkéw. Powdd zazywat lek przeciwzakrzepowy,
leki przeciwbdlowe ogdélnodostepne, masci, lecz nie korzystat z rehabilitacji z uwagi na powrdét do pracy i dtugi okres oczekiwania
na termin. Obecnie powdd przyjmuje leki przeciwbdlowe, gdy bdl sig nasila. Wczesniej, powdd czesto korzystat z sitowni, obecnie
nie moze ¢wiczy¢ z powodu bélu nogi. B4l jest odczuwalny, w czasie zwolnienia utracit kontakt z dzieckiem, nie mogt gra¢ w pitke.
Obecnie powdd stara si¢ kontynuowa¢ jazde rowerem, ¢wiczenia na sitowni, ale jest to ograniczone ze wzgledu na bdl nogi. Przed
tym zdarzeniem, parg lat wczesniej, powdd doznat urazu tej nogi - naciagniecie Sciggna A. i skrecenie, ale wszystko zostato wygojone
i nie odczuwa juz zadnych skutkéw. Po przedmiotowym zdarzeniu zona powoda przejeta wigkszos¢é obowiazkow tj. zaprowadzanie
i odbieranie dziecka ze szkoty, spacery, robienie zakupdow.

Na okoliczno$ci pozwu, w tym ustalenia przebiegu zdarzenia, stanu nawierzchni w miejscu przedmiotowego zdarzenia, urazow
doznanych przez powoda, stopnia i natezenia cierpienn doznanych przez powoda w wyniku zdarzenia, wplywu zdarzenia na zycie
osobiste i zawodowe powoda, opieki sprawowanej nad powodem po zdarzeniu, Sad dopuscit dowdd z zeznan swiadkéw K. C.i K. C..

Z zeznan $wiadka K. C. — kolegi powoda — wynikato, iz razem z powodem odbywat patrol pieszy zlecony na ul. (...). W czasie patrolu,
powdd uszkodzit sobie nogg. Wskazal, iz z daleka dziura na chodniku na pewno nie byta widoczna, byta widoczna jak si¢ podeszto
do niej, ale nie na tyle, zeby ja omina¢. Chodnik byl nieréwny, byta dziura na dziurze. Na poczatku powdd dat rade chodzié, lecz
Z minuty na minut¢ nagta mu puchta, czut coraz silniejszy bol. Nastepnie swiadek zawiézt powoda do szpitala. Wskazat, iz powod
przebywatl na zwolnieniu do$¢ dtugo, lecz doktadnie nie wie ile czasu. Podkreslil, iz powdd przychodzac na komendg, zatatwiaé
sprawy powypadkowe, mial usztywnienie na nodze i skarzy? si¢ na bdl (dowdd: rozprawa z dnia 03.04.2017 r. 00:22:15-00:29:45
k. 77 akt).

Z zeznaii §wiadka K. C. — zony powoda — wynikato, iz o przedmiotowym zdarzeniu dowiedziata si¢ od meza. Powodowi przypisano
leki przeciwzakrzepowe, zalozono ortezg. Nastepnie swiadek kupita powodowi leki przeciwbdlowe i masci. Na zwolnieniu powdd
przebywal ponad dwa miesiace. Potem przebywal na urlopie i na prosbe przetozonych wrécit do pracy, jednak skarzy? si¢ na te
noge. Wskazata, iz zmuszona byta przeja¢ sama obowiazki nad synem, a powdd wymagat opieki, pomocy w kapielach, ubieraniu
sig. Kiedy powdd przebywal na urlopie, stopniowo zaczal pomaga¢ w domu, nie opiekowat sig¢ synem, nie mdgt gra¢ z nim w pitke,
jezdzi¢ na rowerze. Obecnie powdd uskarza sie na bdl nogi. Swiadek zauwazyta, ze przy zmianie pogody powdd cierpi, bél jest
na tyle silny, ze robi oktady, przyjmuje leki przeciwb6lowe. To si¢ zdarza dosy¢ czesto. Wczesniej, pare lat temu, powod miat uraz



nogi, tylko nie byta to ta sama kostka, a przeciwna. Zatozono mu gips, przebywat na zwolnieniu lekarskim (dowdd: rozprawa z dnia
03.04.2017 r. 00:29:45-00:37:50 k. 77-77v akt).

Sad uznal informacje ztozone przez powoda i zeznania w/w $wiadkéw za wiarygodne jako spdjne i logiczne, korespondujace z
pozostatym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie.

Na okolicznos¢ wskazania, jakich urazéw powdd doznat w wyniku przedmiotowego zdarzenia, jak urazy doznane w wyniku
przedmiotowego zdarzenia wptyngty na stan zdrowia powoda, jaki jest procentowy uszczerbek na zdrowiu powoda begdacy
nastgpstwem obrazen ciala doznanych w wyniku zdarzenia, jakie sa rokowania na przysztos¢ w zakresie catkowitego wyleczenia
powoda, w szczegdlnosci wskazania, czy stan zdrowia powoda moze ulec pogorszeniu w przysztosci, czy powdd wskutek zdarzenia
wymagat opieki osoby trzeciej, w jakim zakresie i ile godzin dziennie oraz czy nadal takiej opieki wymaga i ile godzin dziennie, czy
w zwigzku z doznanymi przez powoda obrazeniami na skutek przedmiotowego zdarzenia istnieje konieczno$¢ powotania biegtego
o innej specjalnosci w szczegdlnosci biegtego z zakresu neurologii, Sad dopuscit dowdd z opinii biegtego sadowego ortopedy
traumatologa G. K..

Z protokotu ogledzin lekarskich, przeprowadzonego w toku postgpowania sadowego w niniejszej sprawie, sporzadzonego przez
bieglego sadowego z zakresu (...) wynika, iz podczas wypadku w dniu 20.05.2016 r. powdd doznat skrecenia prawego stawu
skokowego. Przez pierwsze 10 dni powdd odczuwal znaczne dolegliwosci bolowe i uczucie rozpierania w okolicy prawego stawu
skokowego. Miat trudnosci w sprawnym chodzeniu. Po zdjgciu ortezy w dalszym ciagu odczuwat béle i okresowe obrzegki w okolicy
kostki bocznej prawego stawu skokowego. Doznany przez powoda uraz skretny prawego stawu skokowego nie pozostawit zadnych
nastgpstw klinicznych, dlatego uszczerbek na zdrowiu wyniést O %. Rokowania na przysztos$é, co do pogorszenia stanu zdrowia w
przysztosci sa pomyslne. Nie istniejg jakiekolwiek przestanki kliniczne, ktére wskazywatyby na prawdopodobienstwo pojawienia si¢
w przyszlosci niekorzystnych nastepstw urazu prawego stawu skokowego. Na skutek zdarzenia z dnia 20.05.2016 r. powdd wymagat
pomocy innych oséb w czynnosciach ubierania si¢ i mycia w wymiarze 2 godzin dziennie, przez okres 6 tygodni przebywania w
ortezie. Ponadto, bieglty wskazat, iz do oceny naste¢pstw przedmiotowego urazu prawego stawu skokowego wystarczajaca jest opinia
biegtego z zakresu ortopedii (dowdd: opinia k. 108-110 akt).

W ocenie Sadu powyzsza opinia jest wyczerpujaca, spdjna i zupelna, sporzadzona przez osobg posiadajaca specjalistyczng
wiedze, stad Sad obdarzyl ja walorem wiarygodnosci i podzielit wnioski w niej zawarte, nadto przedmiotowa opinia nie zostata
zakwestionowana przez strony postgpowania.

Sad, w trybie art. 299 kpc w zw. z art. 302 kpc dopuscit dowéd z przestuchania powoda A. C. w charakterze strony, na okoliczno$é
sprawy, w tym ustalenia rozmiaru doznanej przez powoda krzywdy na skutek zdarzenia.

Z zeznan powoda wynikato, iz bedac na stuzbie wspdlnie z K. C., patrolowat ul. (...) w kierunku (...) Z. A.. W przeciwng strong szto
duzo oséb, zatem powdd zszedt im z drogi i niefortunnie stanat, przewrdcil si¢ na prawa strong, podpart si¢ reka. Nastepnie wrocili
do radiowozu, ale bdl si¢ nasilat. Dalej poinformowali dyzurnego, ze jada do szpitala. Powdd udat si¢ do poradni ortopedyczne;j,
gdzie stwierdzono skrecenie nogi i zatlozono mi ortezg na 6 tygodni. Wskazal, iz nie korzystal z rehabilitacji, z uwagi na dtugi
okres zwolnienia lekarskiego, powr6t do pracy i dlugi okres oczekiwania w kolejce. Po zdarzeniu powdd wymagat pomocy osoby
trzeciej z uwagi na uciazliwos¢ chodzenia, wykonywania czynnosci domowych, w ktérych powoda wyreczata zona. Podkreslit, iz
obecnie, jak wykonuje ¢wiczenia z obcigzeniem na nogi w sitowni lub biegnie, jeZdzi rowerem, to noga go boli w okolicy kostki.
Czgsciowo puchnie, ale po zastosowaniu masci obrzek znika. Powdd przyjmuje tabletki przeciwbdlowe ogdlnodostepne. Wskazat, iz
przed wypadkiem biegat, jezdzit rowerem, gral w pitke, ¢wiczyt na sitowni, lecz po wypadku jego aktywny tryb zycia ulegt zmianie.
Obecnie powdd stara si¢ nie wysilaé nogi, gra w pitke i jeZdzi rowerem krécej. Podnidst, Ze nie przyczynit si¢ do wypadku. Podczas
patrolowania nie chodzi si¢ z glowa w dét, nie musi wiedzie€ i zna¢ wszelkich nieréwnosci chodnikéw w A.. Wskazal, iz nie zauwazyt
tej dziury z uwagi na natgzenie os6b. Obecnie powdd ¢wiczy z obciazeniem nogi ok. 80 kg, przechodzi testy sprawnosciowe w pracy
(dowdd: rozprawa z dnia 18.10.2017 r. 00:03:40-00:21:09 k. 147v-148 akt).

Sad uznatl zeznania powoda za wiarygodne jako spdjne i logiczne.



W mysl art. 444 § 1 ke, w razie uszkodzenia ciala lub wywotania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje wszelkie wynikte
z tego powodu koszty. Na zadanie poszkodowanego zobowigzany do naprawienia szkody powinien wytozy¢ z géry sume potrzebna
na koszty leczenia, a jezeli poszkodowany stat si¢ inwalida, takze sume potrzebna na koszty przygotowania do innego zawodu.

Z kolei art. 445 § 1 ke, stanowi, iz w wypadkach przewidzianych w artykule poprzedzajacym sad moze przyznaé¢ poszkodowanemu
odpowiednia sume tytutem zados¢uczynienia pieni¢znego za doznana krzywde.

W orzecznictwie podkresla sig, ze zado$¢uczynienie pieni¢zne, o ktérym mowa w art. 445 § 1 kc ma na celu naprawienie szkody
niemajatkowej wyrazajacej si¢ krzywda w postaci cierpien fizycznych i psychicznych dlatego ustalajac kwotg zadoséuczynienia nalezy
mieé¢ na uwadze rozmiar cierpiefi fizycznych zwigzanych z zaistnieniem wypadku, jak i dolegliwosci bélowe powstate w nastepstwie
urazu oraz diugotrwalego leczenia (por. wyr. SA w Biatymstoku z 1.2.2005 r., III APa 9/04, OSA 2005, Nr 12, poz. 33; zob.
takze wyr. SN z 18.11.2004 r., I CK 219/04, L.). ZadoS¢uczynienie ma mie¢ przede wszystkim charakter kompensacyjny, wobec
czego jego wysokos$¢ nie moze stanowic zaplaty symbolicznej, lecz musi przedstawiaé jakas ekonomicznie odczuwalng wartosc.

Fall

Jednoczesnie wysoko$¢ ta nie moze by¢ nadmierna w stosunku do doznanej krzywdy, ale musi by¢ "odpowiednia" w tym znaczeniu,
7e powinna by¢ - przy uwzglednieniu krzywdy poszkodowanego - utrzymana w rozsadnych granicach, odpowiadajacych aktualnym
warunkom i przecigtnej stopie zyciowej spoteczenstwa (por. wyr. SN z 28.9.2001 r., III CKN 427/00, niepubl.). Okreslajac wysokos$¢
zado$c¢uczynienia, sad powinien bra¢ pod uwageg wszystkie okolicznosci, ktére dotycza rodzaju chronionego dobra, rozmiaru doznanej

krzywdy, charakteru nastepstw naruszenia, stosunkéw majatkowych zobowigzanego, stopnia jego winy itp.

W mysl art. 322 kpc, jezeli w sprawie o naprawienie szkody, o dochody, zwrot bezpodstawnego wzbogacenia lub o §wiadczenie z
umowy o dozywocie sad uzna, ze Sciste udowodnienie wysokosci zadania jest niemozliwe lub nader utrudnione, moze w wyroku
zasadzi¢ odpowiednia sume wedlug swej oceny, opartej na rozwazeniu wszystkich okolicznosci sprawy.

Powyzszy przepis umozliwia sadowi (tzw. ius moderandi) tj. uwzglednienie zadania pozwu, chociaz zadana przez powoda kwota
nie jest mozliwa do Scistego udowodnienia.

W przedmiotowej sprawie, nie ulega watpliwosci, iz powdd wskutek zdarzenia z dnia 20.05.2016 r. doznat skrecenia prawego
stawu skokowego, a staw unieruchomiono na okres 6 tygodni. Powdd mial trudnosci w sprawnym chodzeniu. Po zdjeciu ortezy,
w dalszym ciagu odczuwa bdl i okresowe obrzgki w okolicy kostki bocznej prawego stawu skokowego. Jednakze doznany przez
powoda uraz, nie pozostawit zadnych nastgpstw klinicznych, dlatego uszczerbek na zdrowiu wyniést 0 %. Rokowania na przysztosé
co do pogoszczenia stanu zdrowia w przyszlosci sa pomyslne. Nie istnieja jakiekolwiek przestanki kliniczne, ktére wskazywalyby na
prawdopodobieristwo pojawienia si¢ w przysztosci niekorzystnych nastgpstw urazu prawego stawu skokowego, ktére to okolicznosci
jednoznacznie wynikaja z opinii bieglego ortopedy i traumatologa G. K., co do ktérej brak jest racjonalnych podstaw aby ja
kwestionowac, zwazywszy na fachowa i specjalistyczna wiedze, ktéra legitymuje si¢ w/w biegly, zatem Sad w pelni ja podzielit.

Uwzgledniajac wszystkie powyzsze okolicznosci, roszczenie powoda z tytutu zados€uczynienia Sad ocenil jako usprawiedliwione
co do zasady, zwazywszy na fakt, iz odniesione obrazenia ciata uniemozliwialy czasowo normalna egzystencje. Jednakze, zdaniem
Sadu, zadana przez powoda kwota zados€uczynienia okreslona na kwote 5.100,00 zt jawi si¢ jako wygdérowana i nieadekwatna do
odniesionych przez powoda obrazen ciala oraz faktu, iz nie wymagat on skomplikowanego leczenia, nie korzystat z rehabilitacji i nie
odni6st uszczerbku na zdrowiu. Sad uznat, iz kwota 3.500,00 zt, ponad dotychczas przyznane przez pozwanego zadoscuczynienie
(tacznie 5.000,00 zt), bedzie adekwatna do odniesionej przez niego krzywdy i zrekompensuje cierpienia z jakimi si¢ zmagal. Przy
ustaleniu wysokosci zasadzonej kwoty, Sad mial na wzgledzie kwote dotychczas wyptacona przez pozwanego w wysokosci 1.500,00
zt. W zwiazku z czym, Sad zasadzil od pozwanego Towarzystwa (...) S.A. w W. na rzecz powoda A. C. kwote 3.500,00 zt z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 15.12.2016r. do dnia zaptaty. O odsetkach Sad orzekt na podstawie art. 481 § 1 kc.

W pozostatym zakresie, Sad oddalit powddztwo. Nalezy wskazad, iz roszczenie powoda o ustalenie odpowiedzialnoSci pozwanego na
przyszios¢ za skutki wypadku, ktéremu ulegt powdd w dniu 20.05.2016 r., nie moze si¢ osta¢ w Swietle catoksztattu zgromadzonego
materialu dowodowego, w szczegdlnosci tresci opinii biegtego sadowego. Z opinii bieglego G. K. niezbicie wynika, ze doznany uraz
nie wplynie na pogorszenie stanu zdrowia powoda w przysziosci. Rokowania na przysztos¢, co do pogorszenia stanu zdrowia w
przyszlosci sa pomyslne. Nie istnieja jakiekolwiek przestanki kliniczne, ktére wskazywatyby na prawdopodobienistwo pojawienia si¢



w przysztosci niekorzystnych nastgpstw urazu prawego stawu skokowego. Wobec powyzszego, co do tak sformutowanego roszczenia
orzeczono, na podstawie art. 189 kpc, w pkt IT wyroku.

O kosztach procesu, Sad orzekt stosownie do tresci art. 100 kpc w zw. § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22.10.2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2016 r. poz. 1668 zm.), uwzgledniajac fakt, iz zadanie powoda
zostato czgsSciowo tylko uwzglednione, przyjmujac, iz strona powodowa wygrata proces w 68,63 %, a przegrata w 31,37 %. Stad tez
obie strony w podobnej wysokoSci powinny partycypowaé w poniesionych kosztach procesu, na ktére sktadaty si¢ optata od pozwu
w kwocie: 270,00 zt, koszt opinii biegtego sadowego w kwocie: 518,24 z1, koszty zastgpstwa procesowego w kwocie: 1.800,00 zt
oraz optata od petnomocnictwa.

W punkcie V wyroku postanowiono w oparciu o przepis art. 108 § 1 kpc w zw. z art. 83 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2016 r. poz. 623).

W przedmiotowej sprawie, po wydaniu wyroku, Sad zauwazyt swoje uchybienie, polegajace na nie zamieszczeniu w wyroku
rozstrzygnigcia w przedmiocie zadania powoda z tytutu odszkodowania za poniesione koszty leczenia. Nota bene pow6d w petni
wykazat, iz wskutek przedmiotowego zdarzenia doznat urazu, w zwiazku z ktérym zaszta koniecznos¢ zakupu materiatu medycznego
— ortezy unieruchamiajacej stopeg i staw skokowy. Koszt poniesiony przez powoda zostat udokumentowany fakturg (k. 29 akt), zatem
wydatek ten w sposéb oczywisty pozostaje w zwiazku przyczynowo-skutkowym z zaistnialym zdarzeniem, a strona pozwana nie
zglosita dowodoéw, ktdre przeczytyby powstaniu odpowiedzialnosci odszkodowawczej. Zatem, Sad uznal poniesiony przez powoda
koszt medyczny za zasadny, jednakze omytkowo nie zamiescit rozstrzygnigcia w wyroku. Tym niemniej blad ten moze zostaé
skorygowany na wniosek strony powodowej o uzupetnienie wyroku, stosownie do art. 351 § 1 kpc, lub na etapie postgpowania przez
sadem II instancji.

Sygn. aktl.Ca 491/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 13 lutego 2018r.

Sad Okrggowy w Suwatkach I Wydziat Cywilny w sktadzie nastgpujacym:
Przewodniczacy: SSO Elzbieta Cembrowicz

Sedziowie: SO Mirostaw Krzysztof Derda (spr.)

SO Antoni Czeszkiewicz

Protokolant: sekr. sadowy Ewa Andryszczyk

po rozpoznaniu w dniu 31 stycznia 2018 roku w Suwatkach

na rozprawie

sprawy z powédztwa A. C.

przeciwko Towarzystwu (...) S.A. w W.

o zaptate

na skutek apelacji pozwanego Towarzystwa (...) S.A. w W. od wyroku Sadu Rejonowego w Augustowie z dnia 30 paZdziernika
2017r. 1C6/17

I. Oddala apelacje.



II. Zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) S.A. w W. na rzecz powoda A. C. kwote 450 zt tytutem zwrotu kosztéw zastgpstwa
prawnego przed Sadem II instancji.

SSO Elzbieta Cembrowicz SSO Mirostaw Krzysztof Derda SSO Antoni Czeszkiewicz

Sygn. akt: 1 Ca 491/17

UZASADNIENIE

Powéd A. C. wystapit przeciwko Towarzystwu (...) S.A. w W. z pozwem o zaptate kwoty 5.100,00 zt tytutem zadoscuczynienia
za bol, krzywdg i cierpienie, bedace nastgpstwem zdarzenia z dnia 20.05.2016 r. wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od
dnia 15.12.2016 r. do dnia zaptaty oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 291,00 z1 tytutem poniesionych kosztéw
leczenia na skutek zdarzenia z dnia 20.05.2016 . wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 15.12.2016 r. do dnia zaptaty.
Nadto wnidst o ustalenie odpowiedzialnosci pozwanego na przyszios¢ za skutki wypadku, ktéremu ulegt powéd w dniu 20.05.2016
r. Domagat si¢ réwniez zasadzenia na swoja rzecz kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Ze stanowiska powoda, wynikato, iz w dniu 20.05.2016 . w A. przy ul. (...), w trakcie wykonywania czynnosci stuzbowych podczas
patrolu pieszego, potknat si¢ na nieréwnej nawierzchni chodnika, w wyniku czego doznat uszczerbku na zdrowiu. Podniést, iz
podmiotem odpowiedzialnym za prawidlowe utrzymanie nawierzchni chodnika przy ul. (...) w A. jest Powiatowy Zarzad Drég w
A., ktéry w dniu przedmiotowego zdarzenia posiadal wazng polis¢ ubezpieczen zawarta z pozwanym, zatem odpowiedzialnos$¢ za
powstata szkode ponosi pozwany. Wskazat, iz wskutek przedmiotowego zdarzenia powdd doznat obrazen w postaci zwichnigcia,
skrecenia i naderwania stawéw i wigzadel stawu skokowego i poziomu stopy. W zwiazku z silnie utrzymujacymi si¢ bélami i
zwigkszajaca si¢ opuchlizng dolnej konczyny prawej, powdd zgtosit si¢ do SP ZOZ w A., gdzie udzielono mu porady lekarskie;j,
wykonano badania fizykalne oraz badanie RTG stopy prawej. Powoda wypisano z zaleceniami utrzymywania unieruchomienia
koriczyny dolnej prawej, zachowania spoczynkowego trybu zycia szczegdlnie w okresie przebywania na zwolnieniu lekarskim,
zazywania lekow przeciwbdlowych oraz podjgcia dalszego leczenia w (...). Bezposrednio po przedmiotowym zdarzeniu powod
odczuwat silne béle dolnej koriczyny prawej. W zwiagzku z koniecznos$cia utrzymywania unieruchomienia uszkodzonej koiczyny przez
okres ok. 72 dni powdd miat trudnosci z poruszaniem si¢, wymagat pomocy 0séb trzecich w trakcie chodzenia, podczas wykonywania
czynnosci zycia codziennego tj. sprzatanie, robienie zakupéw, czy przygotowanie positkdw, a takze w trakcie wykonywania czynnosci
z zakresu higieny osobistej. Nadto, powdd zwrdcit uwage, ze w orzeczeniu (...)(...)(...) z dnia 27.09.2016 r. wydanym przez (...)
Rejonowa Komisje Lekarska Ministerstwa Spraw Wewngtrznych, stwierdzono u niego 3% uszczerbek na zdrowiu powstaty na skutek
przedmiotowego zdarzenia z dnia 20.05.2016 r., co dodatkowo potwierdza wielkos¢ i rodzaj doznanego urazu.

W zwiazku z utrzymujacymi si¢ dolegliwosciami bélowymi powdd obecnie nie moze swobodnie funkcjonowaé. Odczuwa
dolegliwosci bdélowe szczegdlnie w trakcie chodzenia, wchodzenia i schodzenia po schodach, przy diuzszym utrzymaniu pozycji
stojacej lub siedzacej. Wowczas noga powoda puchnie i boli, przez co powdd zmuszony jest zazywac leki przeciwbdlowe, stosowac
masci przeciwzapalne oraz okresowo utrzymywac ortez¢ stabilizujaca uszkodzong koniczyne. Aktualnie pow6d musial zrezygnowac
z rozwijania swoich pasji zwigzanych z uprawianiem sportu. Nie moze jeZdzi¢ rowerem, biega¢ oraz ¢wiczy¢ na sitowni. Ponadto,
powdd zmuszony byt ponies¢ dodatkowe koszty zakupu ortezy unieruchamiajacej stope i staw skokowy, celem jak najszybszego
odzyskania sprawnosci uszkodzonej koniczyny. Pelnomocnik powoda wskazat, iz pozwany, decyzja z dnia 27.12.2016 r. przyznat
powodowi $wiadczenie w kwocie 1.509,00 zt w tym kwote 1.500,00 zt tytulem zado$éuczynienia oraz kwotg 9,00 zt tytutem
poniesionych kosztéw leczenia. Zdaniem powoda, okolicznosci sprawy, w szczeg6lnosci z uwagi na rozmiar i charakter obrazen ciata
u powoda, potwierdzony zgromadzona dokumentacja medyczna, jednoznacznie wskazuja, iz przyznana kwota jest niewsp6tmiernie
niska do doznanej szkody. Jako podstawe prawng roszczefi strona powodowa wskazata art. 445 § 1 k.c.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosta o oddalenie powddztwa w catoSci oraz zasadzenie od powoda na swoja
rzecz kosztéw procesu, w tym kosztéw zastgpstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazano, iz
zado$¢uczynienie w wysokosci przyznanej przez pozwanego, czyli w kwocie 1.500,00 zt (po zastosowaniu 70% przyczynienia) byto
w petni adekwatne do doznanej przez powoda krzywdy i pozwalato na ztagodzenie odczuwalnych przez niego cierpiefi — zaréwno
fizycznych, jak i psychicznych. Ustalenie kwoty zado$¢uczynienia zostalo poprzedzone wydaniem opinii medycznej o stanie zdrowia
powoda i skutkach wypadku. Nadto, pozwany podnosit zarzut przyczynienia si¢ powoda do powstania szkody w 70 %. Powéd przez



swoje nieostrozne przemieszczanie si¢ po chodniku potknat si¢ o nieréwnos$é widoczna gotym okiem. Powdd, z racji wykonywanego
zawodu, musi zna¢ ulice miasta, ktdre patroluje i z pewnoScia nie pierwszy raz poruszal si¢ po chodniku, na ktérym doszto do upadku.
Tym samym powinien mie¢ §wiadomos¢ tego w jakim stanie jest chodnik, a jesli takiej Swiadomosci nie mial to z tatwoscia mogt
zauwazy¢ istniejaca nieréwnos¢ i ja po prostu ominaé. Nadto, z protokotu powypadkowego wynikaja dwie przyczyny wypadku, tj.
nieréwnos$¢ chodnika i niefortunne postawienie stopy. O ile za pierwsza przyczyng powdd nie moze ponosi¢ odpowiedzialnosci o
tyle za druga juz tak. Wypadek mial miejsce w godzinach rannych, wiosna, a wigc nie byto niekorzystnych warunkéw (ciemnosc,
zalegajacy $nieg), ktére maskowatyby istnienie nieréwnosci chodnika.

Wyrokiem z dnia 30 pazdziernika 2017 r. Sad Rejonowy w Augustowie zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwotg 3.500,00
7t z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 15.12.2016r. do dnia zaptaty, oddalit powddztwo w pozostalym zakresie oraz
rozstrzygnat o kosztach procesu.

Sad Rejonowy ustalit, iz w dniu 20.05.2016 . w A, przy ul. (...), doszto do zdarzenia, w wyniku ktérego poszkodowany zostat A. C..
Na skutek potknigcia si¢ na nieréwnosci chodnika, powdd doznat skrecenia prawego stawu skokowego. Powdd otrzymat zwolnienie
lekarskie. Podczas kolejnych wizyt w dniu 17.06.2016 r. i w dniu 08.07.2016 r. kontrolowano stan miejscowy konczyny. Powod
przebywal w unieruchomieniu stawu skokowego przez okres 6 tygodni.

Orzeczeniem nr (...)(...)(...) Komisji Lekarskiej Podleglej Ministrowi Wtasciwemu do Spraw Wewnetrznych w B. z dnia 27.09.2016
r., wskutek przedmiotowego zdarzenia, stwierdzono u powoda uszczerbek na zdrowiu w wysokosci 3%.

Pozwany, po przeanalizowaniu zgromadzonej w sprawie dokumentacji, w postgpowaniu likwidacyjnym, przyznat powodowi
Swiadczenie pienigzne w tacznej kwocie 1.509,00 zt, na ktdra sktadajg sig¢ kwota 1.500,00 zt (po zastosowaniu 70% przyczynienia)
tytulem zados$¢uczynienia oraz kwota 9,00 zt (po zastosowaniu 90% przyczynienia) tytutem kosztéw leczenia.

Na okoliczno$ci pozwu, w tym ustalenia przebiegu zdarzenia, stanu nawierzchni w miejscu przedmiotowego zdarzenia, urazéw
doznanych przez powoda, stopnia i natgzenia cierpien doznanych przez powoda w wyniku zdarzenia, wplywu zdarzenia na zycie
osobiste i zawodowe powoda, opieki sprawowanej nad powodem po zdarzeniu, Sad dopuscit dowdd z zeznari §wiadkéw K. C.i K. C..

Sad uznal informacje ztozone przez powoda i zeznania w/w $wiadkéw za wiarygodne jako spdjne i logiczne, korespondujace z
pozostatym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie.

Z protokotu ogledzin lekarskich, sporzadzonego przez bieglego sadowego z zakresu (...), wynika, iz podczas wypadku w dniu
20.05.2016 r. powdd doznat skrecenia prawego stawu skokowego. Przez pierwsze 10 dni powdd odczuwat znaczne dolegliwosci
boélowe i uczucie rozpierania w okolicy prawego stawu skokowego. Mial trudnosci w sprawnym chodzeniu. Po zdjeciu ortezy w
dalszym ciagu odczuwat bdle i okresowe obrzeki w okolicy kostki bocznej prawego stawu skokowego. Doznany przez powoda
uraz skretny prawego stawu skokowego nie pozostawit zadnych nastgpstw klinicznych, dlatego uszczerbek na zdrowiu wyniést O
%. Rokowania co do pogorszenia stanu zdrowia w przysztosci sa pomyslne. Nie istnieja jakiekolwiek przestanki kliniczne, ktére
wskazywalyby na prawdopodobienistwo pojawienia si¢ w przysztosci niekorzystnych nastgpstw urazu prawego stawu skokowego. Na
skutek zdarzenia z dnia 20.05.2016 r. pow6d wymagal pomocy innych 0séb w czynnosciach ubierania si¢ i mycia w wymiarze 2
godzin dziennie, przez okres 6 tygodni przebywania w ortezie. Ponadto, biegly wskazat, iz do oceny nastgpstw przedmiotowego
urazu prawego stawu skokowego wystarczajaca jest opinia bieglego z zakresu ortopedii.

W ocenie Sadu powyzsza opinia jest wyczerpujaca, spdjna i zupetna, sporzadzona przez osobg posiadajaca specjalistyczna
wiedzg, stad Sad obdarzyt ja walorem wiarygodnosci i podzielit wnioski w niej zawarte, nadto przedmiotowa opinia nie zostata
zakwestionowana przez strony postgpowania.

Z zeznan powoda wynikalo, iz nie korzystat z rehabilitacji, z uwagi na dlugi okres zwolnienia lekarskiego, powrét do pracy i dtugi
okres oczekiwania w kolejce. Po zdarzeniu powdd wymagat pomocy osoby trzeciej z uwagi na uciazliwos¢ chodzenia, wykonywania
czynno$ci domowych, w ktérych powoda wyreczata zona. Podkreslit, iz obecnie, jak wykonuje éwiczenia z obcigzeniem na nogi
w sitowni lub biegnie, jezdzi rowerem, to noga go boli w okolicy kostki. CzesSciowo puchnie, ale po zastosowaniu masci obrzgk
znika. Powéd przyjmuje tabletki przeciwbdlowe ogdlnodostepne. Wskazat, iz przed wypadkiem biegat, jezZdzil rowerem, grat w pitke,
¢wiczyt na sitowni, lecz po wypadku jego aktywny tryb zycia ulegt zmianie. Obecnie powdd stara si¢ nie wysila¢ nogi, gra w pitke



i jezdzi rowerem krécej. Podnidst, ze nie przyczynit si¢ do wypadku. Podczas patrolowania nie chodzi si¢ z gtowa w dét, nie musi
wiedzie¢ i zna¢ wszelkich nieréwnosci chodnikéw w A.. Wskazal, iz nie zauwazyt tej dziury z uwagi na natg¢zenie oséb. Obecnie
powdd ¢wiczy z obciazeniem nogi ok. 80 kg, przechodzi testy sprawnosciowe w pracy.

Sad uznal zeznania powoda za wiarygodne jako spdjne i logiczne.

Jako podstawe rozstrzygnigcia o zados€uczynieniu Sad wskazat przepisy art. 444 § 1 kc i 445 § 1 kc. Sad Rejonowy odwotat sie
do pogladéw prezentowanych w doktrynie i judykaturze zgodnie z ktérymi zadoscuczynienie pieni¢zne, o ktérym mowa w art.
445 § 1 kc ma na celu naprawienie szkody niemajatkowej wyrazajacej si¢ krzywda w postaci cierpien fizycznych i psychicznych
dlatego ustalajac kwot¢ zado$¢uczynienia nalezy mie¢ na uwadze rozmiar cierpien fizycznych zwiazanych z zaistnieniem wypadku,
jak i dolegliwosci bolowe powstate w nastgpstwie urazu oraz dtugotrwatego leczenia. Zadoséuczynienie ma mie¢ przede wszystkim
charakter kompensacyjny, wobec czego jego wysoko$¢ nie moze stanowi¢ zaptaty symbolicznej, lecz musi przedstawiaé jakas
ekonomicznie odczuwalng warto$¢. Jednoczesnie wysokos$¢ ta nie moze by¢é nadmierna w stosunku do doznanej krzywdy, ale
musi byé "odpowiednia" w tym znaczeniu, ze powinna by¢ - przy uwzglednieniu krzywdy poszkodowanego - utrzymana w
rozsadnych granicach, odpowiadajacych aktualnym warunkom i przecigtnej stopie zyciowe]j spoleczenistwa. Okreslajac wysokosé
zados¢uczynienia, sad powinien bra¢ pod uwage wszystkie okolicznosci, ktére dotycza rodzaju chronionego dobra, rozmiaru doznane;j
krzywdy, charakteru nastgpstw naruszenia, stosunkéw majatkowych zobowiazanego, stopnia jego winy itp.

Sad uznat tez, ze w sprawie nalezy zastosowac przepis art. 322 kpc, ktéry umozliwia sadowi (tzw. ius moderandi) tj. uwzglgdnienie
zadania pozwu, chociaz zadana przez powoda kwota nie jest mozliwa do Scistego udowodnienia.

W przedmiotowej sprawie, nie ulegato watpliwosci, iz powdd wskutek zdarzenia z dnia 20.05.2016 r. doznat skrecenia prawego stawu
skokowego, a staw unieruchomiono na okres 6 tygodni. Powdd miat trudnosci w sprawnym chodzeniu. Po zdjgciu ortezy, w dalszym
ciagu odczuwa bdl i okresowe obrzeki w okolicy kostki bocznej prawego stawu skokowego. Jednakze doznany przez powoda uraz, nie
pozostawit zadnych nastgpstw klinicznych, dlatego uszczerbek na zdrowiu wyniést 0 %. Rokowania co do pogoszczenia stanu zdrowia
w przysztosci sa pomyslne. Nie istnieja jakiekolwiek przestanki kliniczne, ktére wskazywatyby na prawdopodobieristwo pojawienia
si¢ w przysztosci niekorzystnych nastgpstw urazu prawego stawu skokowego, ktére to okolicznosci jednoznacznie wynikaja z opinii
biegltego ortopedy i traumatologa G. K., co do ktérej brak jest racjonalnych podstaw aby ja kwestionowad, zwazywszy na fachowg i
specjalistyczna wiedzg, ktdra legitymuje si¢ w/w biegly, zatem Sad w petni ja podzielit.

Uwzgledniajac wszystkie powyzsze okolicznosci, roszczenie powoda z tytutu zados€uczynienia Sad ocenil jako usprawiedliwione
co do zasady, zwazywszy na fakt, iz odniesione obrazenia ciata uniemozliwialy czasowo normalng egzystencjg. Jednakze, zdaniem
Sadu, zadana przez powoda kwota zados¢uczynienia okreslona na kwote 5.100,00 zt jawi si¢ jako wygdérowana i nieadekwatna do
odniesionych przez powoda obrazen ciala oraz faktu, iz nie wymagat on skomplikowanego leczenia, nie korzystat z rehabilitacji i nie
odnidst uszczerbku na zdrowiu. Sad uznat, iz kwota 3.500,00 zt, ponad dotychczas przyznane przez pozwanego zadoséuczynienie
(tacznie 5.000,00 z}), bedzie adekwatna do odniesionej przez niego krzywdy i zrekompensuje cierpienia z jakimi si¢ zmagat. Przy
ustaleniu wysokosci zasadzonej kwoty, Sad miat na wzgledzie kwote dotychczas wyptacona przez pozwanego w wysokosci 1.500,00
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O odsetkach Sad orzekt na podstawie art. 481 § 1 kc.

W pozostatym zakresie, Sad oddalit powddztwo. Roszczenie powoda o ustalenie odpowiedzialnosci pozwanego na przysztosé za
skutki wypadku, ktéremu ulegt powdd w dniu 20.05.2016 r., nie moze si¢ osta¢ w Swietle catoksztattu zgromadzonego materiatu
dowodowego, w szczegdlnosci tresci opinii bieglego sadowego. Z opinii biegtego G. K. niezbicie wynika, ze doznany uraz nie wptynie
na pogorszenie stanu zdrowia powoda w przysztosci. Rokowania co do pogorszenia stanu zdrowia w przysztosci sa pomysine. Nie
istniejq jakiekolwiek przestanki kliniczne, ktére wskazywatyby na prawdopodobienistwo pojawienia si¢ w przysztosci niekorzystnych
nastgpstw urazu prawego stawu skokowego.

O kosztach procesu, Sad orzekt stosownie do tresci art. 100 kpc w zw. § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2016 r. poz. 1668 zm.), uwzgledniajac fakt, iz zadanie powoda
zostato czgsciowo tylko uwzglednione, przyjmujac, iz strona powodowa wygrata proces w 68,63 %, a przegrata w 31,37 %.



W przedmiotowej sprawie, po wydaniu wyroku, Sad Rejonowy zauwazyt swoje uchybienie, polegajace na nie zamieszczeniu w
wyroku rozstrzygnigcia w przedmiocie zadania powoda z tytutu odszkodowania za poniesione koszty leczenia. Powdd w petni
wykazal, iz wskutek przedmiotowego zdarzenia doznat urazu, w zwiazku z ktérym zaszta koniecznos¢ zakupu materiatu medycznego
— ortezy unieruchamiajacej stopg i staw skokowy. Koszt poniesiony przez powoda zostat udokumentowany faktura, zatem wydatek
ten w sposéb oczywisty pozostaje w zwigzku przyczynowo-skutkowym z zaistniatym zdarzeniem, a strona pozwana nie zglosita
dowodéw, ktére przeczytyby powstaniu odpowiedzialnosci odszkodowawczej. Zatem, Sad uznal poniesiony przez powoda koszt
medyczny za zasadny, jednakze omytkowo nie zamiescil rozstrzygniecia w wyroku. Tym niemniej btad ten moze zostaé skorygowany
na wniosek strony powodowej o uzupetnienie wyroku, stosownie do art. 351 § 1 kpc, lub na etapie postgpowania przez sadem II
instancji.

Pozwany w zlozonej apelacji zaskarzyt wyrok Sadu Rejonowego w Augustowie w czgscli, tj.:

a. w pkt I — w zakresie zasadzajacym od pozwanego na rzecz powoda kwotg ponad 1500 zt wraz z ustawowymi odsetkami za
op6znienie od dnia 15.12.2016 r. do dnia zaptaty,

b. w punkcie III - w catosci,
c. w punkcie V - w catosci.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil naruszenie prawa materialnego, a w szczegélnosci:

1. art. 361 § 112 k.c. wzw. z art. 363 k.c. w zw. z art. 445 § 1 k.c., poprzez nieuwzglednienie przy ustalaniu zados¢uczynienia
kwoty jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku przy pracy w kwocie 2.300 z1, ktéra to kwota winna zosta¢ zaliczona na
poczet zasadzonego §wiadczenia, zgodnie z zasadg compensatio lucri cum damno, albowiem jest to §wiadczenie adekwatnym zwiazku
przyczynowym ze zdarzeniem z dnia 20.05.2016 r. i wptywa znaczaco na ztagodzenie odczuwanej przez powoda krzywdy, a zatem
pelni funkcj¢ kompensacyjng, tym samym zado$éuczynienie pieni¢zne przyznane powodowi ponad kwote 1.500,00 zt przewyzsza
rozmiar powstatej krzywdy i prowadzi do wzbogacenia powoda.

Wskazujac na powyzszy zarzut, wnidst o:
1. zmiang wyroku w zaskarzonej czgsci tj.

a. w punkcie I - poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 1500 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie
od dnia 15.12.2016 r. do dnia zaptaty,

b. w punkcie I11 - poprzez orzeczenie w przedmiocie kosztéw stosownie do wyniku sporu, z zastosowaniem zasady odpowiedzialnosci
za wynik sporu,

c. w punkcie IV - poprzez jego uchylenie.

2. zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastgpstwa prawnego, za instancj¢ odwotawcza.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacje nalezato uznaé za niezasadna.

Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne Sadu I instancji, jako Ze znajduja one oparcie w zebranym w
sprawie materiale dowodowym. Aprobuje takze w wigkszosci wnioski wyprowadzone na podstawie tego materiatu, oraz oceng
prawng zaprezentowang w motywach zaskarzonego postanowienia.

Sad I instancji pominat w swoich rozwazaniach zagadnienie zaliczenia kwoty jednorazowego odszkodowania przyznanego powodowi
na poczet naleznego zadoSCuczynienia i dlatego oceng prawna zaprezentowana w uzasadnieniu orzeczenia nalezalo uznaé za
niekompletna. Mimo tego mankamentu zaskarzone orzeczenie odpowiada prawu.



Co do zasady nie ma podstaw do obnizenia naleznego poszkodowanemu zado$cuczynienia (art. 445 § 1 KC) o otrzymane z
ubezpieczenia spotecznego jednorazowe odszkodowanie, jezeli zostalo ono zuzyte na pokrycie kosztéw wyniktych z uszkodzenia
ciata, co spowodowato zmniejszenie odszkodowania (art. 444 § 1 KC), obnizonego nastgpnie o kwotg odpowiadajaca stopniowi
przyczynienia si¢ poszkodowanego do powstania szkody (art. 362 KC)-wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, (...) i Spraw
Publicznych z dnia 22 czerwca 2005 r. I PK 253/04. Otrzymane przez poszkodowanego S$wiadczenie odszkodowawcze z
ubezpieczenia spotecznego (jednorazowe odszkodowanie) nalezy uwzglednia¢ przy ocenie wysokosci §wiadczeri uzupetniajacych,
gdyz stuzy ono pokryciu kosztow i wydatkéw spowodowanych wypadkiem, a takze rekompensuje doznana krzywde. W
pierwszej kolejnosci jednorazowe odszkodowanie nalezy uwzglednié¢ przy ustaleniu wysokosci odszkodowania, gdy zostato ono
przeznaczone na pokrycie kosztéw wyniklych z wypadku. Uwzglednienie to moze by¢ sprowadzone do odliczenia otrzymanego
jednorazowego odszkodowania od wysokosci poniesionej szkody. Nalezy wiec ustali¢ zgodnie z art. 444 § 1 zdanie pierwsze
KC "wszelkie koszty wynikte z uszkodzenia ciala (rozstroju zdrowia)" i ocenié, w jakim zakresie zostaly one zaspokojone
jednorazowym odszkodowaniem. Nastgpnie nalezy uwzglednic stopiefl przyczynienia si¢ poszkodowanego, obnizajac "stosownie do
okolicznosci" (art. 362 KC) wysokos$¢ odszkodowania- z uzasadnienia cytowanego wyzej orzeczenia.

Jak trafnie podnosi si¢ w doktrynie i orzecznictwie, swiadczenia z ubezpieczenia wypadkowego nalezy braé pod uwage, gdyz
szkoda wynikla z jednego zdarzenia, zblizony jest cel Swiadczen, a ponadto Swiadczenia przystuguja tej samej osobie. Jednorazowe
odszkodowanie przewidziane w art. 13 ust. lustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkéw przy pracy i choréb
zawodowych, jak i uzupetniajace §wiadczenia cywilnoprawne (art. 446 § 4 k.c.) stuza kompensacie szkody na osobie. Odszkodowanie
z ustawy wypadkowej ma przy tym charakter mieszany. Przyjmuje sig, ze jednorazowe odszkodowanie powinno kompensowaé
szkode o charakterze majatkowym i niemajatkowym, moze wigc spetniac role odszkodowania, jak i zado$€uczynienia pienigznego.
Niewatpliwie roszczenia z deliktu maja charakter subsydiarny w stosunku do swiadczen z ubezpieczenia spotecznego. Jednorazowe
odszkodowanie stuzy pokryciu kosztéw 1 wydatkéw spowodowanych wypadkiem, ale takze rekompensuje krzywde- Sad Apelacyjny
w Lodzi III Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrok z dnia 28 maja 2015 r. sygn. akt IIT APa 7/15.

Z ustalent dokonanych przez Sad I instancji nie wynika w jaki sposéb kwota jednorazowego odszkodowania zostata zuzyta przez
powoda. Sad I instancji wskazal jednak, ze omytkowo przy wyrokowaniu nie uwzglednit odszkodowania za zakup ortezy, chociaz
byt to wydatek uzasadniony.

Ponadto, co nie zostalo przez pozwanego zakwestionowane, powdd po wypadku odczuwat bdl 1 przyjmowat Srodki przeciwbdlowe
(tabletki i masci). Kwota tych wydatkéw nie zostata wyliczona.

Pozwany w toku rozpraw w dniach 3 kwietnia 2017 r. i 18 paZdziernika 2017 r., po uzyskaniu informacji od powoda o uzyskaniu
jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku przy pracy, nie wnosit o przedstawienie szczegétowego rozliczenia otrzymanego
Swiadczenia celem wykazania jaka jego cze$¢ zostata zuzyta na pokrycie szkody majatkowej a jaka na skompensowanie krzywdy.
Wysuwanie argumentéw dotyczacych skompensowania krzywdy $§wiadczeniem uzyskanym z tytutu wypadku przy pracy dopiero w
apelacji nalezy uznaé za spdéznione.

Kolejny zarzut apelacyjny dotyczycacy razacego zawyzenia przyznanego swiadczenia byl réwniez niezasadny.

W orzecznictwie utrwalone jest zapatrywanie, ze korygowanie przez Sad drugiej instancji zasadzonego zado$¢uczynienia moze byé
dokonywane tylko wtedy, gdy przy uwzglednieniu wszystkich okolicznosci sprawy, majacych wplyw na jego wysokosc, jest ono
niewspdtmiernie nieodpowiednie, tj. albo razaco wygdérowane, albo razaco niskie (wyroki Sadu N.-wyzszego: 18 listopada 2004,1
CK 219/4; z dnia 9 lipca 1970 r., IIl PRN 39/70, OSNCP 1971/3/53).

W ocenie Sadu Okrggowego taka sytuacja nie mial miejsca w niniejszej sprawie.

Sad Rejonowy ustalit, iz czas trwania niedogodnosci powypadkowych byt znaczny. Przed przedmiotowym zdarzeniem powdd nie
skarzy? si¢ na zadne dolegliwosci bélowe. Bezposrednio po zdarzeniu powdd wymagal pomocy oséb trzecich przy wykonywaniu
czynnosci zycia codziennego, na zwolnieniu musial leze¢, a jego zona musiata przeja¢ wiekszos¢ obowiazkéw. Przed wypadkiem
byt zas osoba samodzielna i zaradna. Konieczno$¢ korzystania z pomocy najblizszych wywotata u niego poczucie bezradnosci i
bezsilnosci wobec zaistnialej sytuacji. Powdd w okresie powypadkowym musiat przeorganizowaé swoje zycie, nie mogt zajmowad



si¢ dzieckiem w takim zakresie jak poprzednio, musiat tez zrezygnowac na znaczny okres czasu z dotychczasowych form aktywnosci
sportowe;j.

W ocenie Sadu Okrggowego taczna kwota zadoS¢éuczynienia w wysokosci 5100 zt spetni funkcje kompensacyjna i nie doprowadzi
do wzbogacenia powoda.

Z powyzszych wzgledéw apelacje oddalono na podstawie przepisu art. 385 kpc.
O kosztach postgpowania apelacyjnego orzeczono na podstawie przepisu art. 98 kpc.

SSO Mirostaw Krzysztof Derda SSO Elzbieta Iwona Cembrowicz SSO Antoni Czeszkiewicz



