Sygn. akt: I C 667/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 wrze$nia 2017 r.
Sad Rejonowy w Augustowie I Wydziat Cywilny

w sktadzie nastgpujacym:

Przewodniczacy: SSO w SR w Augustowie Bogumita Malinowska

Protokolant: sekretarka Katarzyna Cieslukowska

po rozpoznaniu w dniu 1 wrzesnia 2017 r. w Augustowie
na rozprawie

sprawy z powédztwa 1. F.

przeciwko Towarzystwo (...) w W.

o zaplatg i ustalenie odpowiedzialnosci pozwanego na przysztosé
l.
Oddali¢ powddztwo.

Odstapi¢ od obcigzania powddki I. F. zwrotem kosztow zastgpstwa procesowego na rzecz pozwanego.

1C667/15

UZASADNIENIE

Powddki M. D. i M. F. w dniu 20 listopada 2015r., z data wptywu do Sadu w dniu 25 listopada 2015r., wystapity przeciwko
pozwanemu Towarzystwu (...) w W. z pozwem o zaptate na rzecz kazdej z nich kwot po 6.000 zt tytutem zadoS¢uczynienia wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 04 czerwca 2015r. i do dnia zaptaty, o ustalenie odpowiedzialnosci pozwanego na rzecz kazdej na
przyszios¢ i o zasadzenie od pozwanego na ich rzecz kosztéw procesu. W uzasadnieniu wskazywaty, iz w dniu 10 kwietnia 2015r.
doszto do zdarzenia komunikacyjnego, w wyniku ktérego doznaly obrazeri ciata i krzywdy. Odpowiedzialnos¢ za skutki zdarzenia
przejat pozwany, ale uznajac za nieudowodniona krzywde odméwit niezasadnie na rzecz powddek zadoscéuczynienia. Stad i zadania
pozwu.

Sprawa ta zostala zarejestrowana w dniu 25 listopada 2015r. za sygn. I C 667/15 (k. 1).

Takze w tym samym dniu tj. 20 listopada 2015r. wniesiona zostata do tut. Sadu i z datg wptywu do tut. Sadu réwniez 25 listopada
2015r. sprawa z powddztwa N. K. przeciwko pozwanemu (...) w W. o zaplate kwoty 6.000 zt tytulem zados€uczynienia i z
takim samym roszczeniem odsetkowym od dnia 04 czerwca 2015r. i do dnia zaplaty oraz roszczeniem ustalenia odpowiedzialnosci
pozwanego wobec powoda na przysztos¢ i o zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kosztow procesu, a wszystko na skutek krzywdy
w nastgpstwie obrazen ciata doznanych réwniez w tym samym zdarzeniu w dniu 10 kwietnia 2015r.



Sprawa ta zarejestrowana zostata za sygn. I C 668/15 (k. 37).

Sad Rejonowy w Augustowie postanowieniem z dnia 25 listopada 2015r., na podstawie art. 219 kpc, zarzadzil potaczenie tych
spraw przeciwko pozwanemu Towarzystwu (...) w W. do wspdlnego rozpoznania, za sygn. I C 667/15, z zakreSleniem sprawy I C
668/15 (k. 57 akt), a termin rozprawy w tej sprawie I C 667/15 wyznaczony zostal na 15 grudnia 2015r. (k. 59). Ostatecznie po
ztozeniu na wyznaczonym terminie rozprawy, na ktéry si¢ nie stawita tylko powddka I. F., wezwana do osobistego stawiennictwa,
po zlozeniu przez pozwanego odpowiedzi na pozwy przez pozwanego (k. 73 - 82) z zadaniem oddalenia powddztwa kazdego z
powodéw wobec pozwanego, z zadaniem zasadzenia od kazdego z powodéw na rzecz pozwanego kosztdw procesu, w tym kosztow
zastgpstwa procesowego, jednoczesnie z wnioskami w tej odpowiedzi na pozwy i w $lad za dowodami z pozwéw m.in. dopuszczenia
dowodéw z opinii biegtych sadowych z zakresu ortopedii 1 neurologii na okolicznosci krzywdy doznanej przez kazdego z powoddéw i
juz dopuszczeniu tych zgodnie przez strony zawnioskowanych dowoddw przez Sad na rozprawie w dniu 15 grudnia 2015r. , co wigcej,
z wyznaczeniem terminéw badan przez biegtego ortopedg i nie zgtoszeniem si¢ powodéw na te terminy badan (dowdd k. 98-101, k.
103, 106 — 108, k. 112-115, k. 124- 129), po ztozeniu tez w tym stanie rzeczy pisemnego wniosku przez petnomocnika powodéw o
wylaczenie powddki I. F. do odrgbnego postepowania (k. 140), obecni na rozprawie 29 listopada 2016r. osobiscie, ponownie tylko
powodowie M. D. i N. K. cofneli powddztwo (k. 146), sktadajac tez oswiadczenie, ze i powddka L. F. ,,jak si¢ nie stawia, to jej tez nie
zalezy na sprawie” (k. 146). W nastgpstwie tego i pelnomocnik procesowy M. D. i N. K. potwierdzit co do nich cofnigcie powddztwa,
w piSmie procesowym z 02 stycznia 2017r. bez zrzeczenia si¢ roszczenia (k. 151), na co z kolei strona pozwana ostatecznie wyrazita
zgode, domagajac si¢ jedynie zasadzenia od kazdego z tych powod6w na jej rzecz kosztéw postgpowania sagdowego, w tym kosztow
zastgpstwa prawnego wg norm przepisanych (k. 157). W tych wigc warunkach Sad Rejonowy w Augustowie oceniajac wniosek
pelnomocnika powodéw: o wytaczenie sprawy powddki I. F. do odrgbnego rozpoznania, w sytuacji, gdy i sam jej petnomocnik nie
widziat powodu do wystapienia z oddzielna jej sprawa, juz na etapie wnoszenia sprawy do Sadu, jak to miato miejsce w przypadku
choéby powoda N. K. — nie znalazt tez podstaw do uwzglednienia tego wniosku. Tym bardziej, ze Sad przy Iaczeniu tych spraw
na podstawie art. 219 kpc, jak wynika z powyzej wskazanego postanowienia, potaczy? je tylko do wspdlnego rozpoznania, a nie
rozstrzygnigcia i tak procedowat wydajac odrebne do kazdego z powodéw orzeczenia.

Oceniajac ostateczne o$§wiadczenia powodéw M. D. i N. K., réwniez ich pelnomocnika o cofnigciu pozwu, dokonane po rozpoczeciu
rozprawy, cho¢ nie potaczone ze zrzeczeniem si¢ roszczenia, ale w takiej postaci, zaakceptowane zgoda pozwanego Sad uznat te
cofnigcia pozwéw powoda M. D. i N. K. za dopuszczalne i skuteczne, w rezultacie umorzyl postepowania w catosci na podstawie
art. 355 § 1 kpc i odstapit od obcigzania tych powodéw zwrotem kosztéw na rzecz pozwanego z mocy art. 102 kpc.

Natomiast w odniesieniu do powddztwa powddki 1. F.
Sad Rejonowy ustalit i zwazyl, co nastgpuje:
Powddztwo nie zastuguje na uwzglednienie w catosci.

Zgodnie z art. 445 § 1 ke w przypadku uszkodzenia ciata i rozstroju zdrowia, to wytacznie Sad decyduje, jesli sprawa wptynie do
Sadu po przeprowadzeniu postgpowania likwidacyjnego i opierajac si¢ na zebranym w sprawie materiale dowodowym i wlasnym,
swobodnym uznaniu o przyznaniu zado§¢uczynienia ubiegajacemu si¢ i jego wysokosci. Zados¢uczynienie bowiem nie ma charakteru
obligatoryjnego a faktulatywny. Nadto w przypadku niewielkiej krzywdy nie ma nawet podstaw co do zasady do jego zasadzenia.
Oceniajac zadanie powddki 1. F., jej postawe w toku procesu: nie zgtoszenie si¢ na zaden wyznaczony termin rozprawy, nie zgtoszenie
si¢ na wyznaczony termin badar przez biegtych, przy uzasadnieniu stusznym juz z postgpowania likwidacyjnego, ze powddka ta nie
wykazata podstaw do doznania przez nia takiej krzywdy, ktéra skutkowataby przyznaniem jej zadoséuczynienia, takie same ustalenia
poczynit i Sad Rejonowy w Augustowie. W tych warunkach Sad uznal, iz jej powddztwo, przy ktérym upierala sig strona powodowa
1 przy takiej postawie tej powddki, cho¢ w odniesieniu do pozostatych powodéw cofnigto powddztwa bez zrzeczenia si¢ roszczenia,
oceni¢ nalezato jako zastugujace wylacznie na oddalenie, w tym jako bezpodstawne w przedmiotowym procesie co do ustalenia
odpowiedzialno$ci pozwanego na przysztos¢, bo w przysztosci, w razie wystapienia nowej szkody, bedzie mogta wystapic. Jednakze
i w stosunku do niej Sad uznat, iz w oparciu o art. 102 kpc odstapi¢ nalezy od obciazania jej, cho¢ sprawe przegrata, zwrotem
kosztéw zastgpstwa procesowego na rzecz pozwanego. Sad mial bowiem na uwadze wystgpowanie szczegdlnych okolicznosci, ktére
przemawiaja za zastosowaniem tego przepisu i do tej powddki. Sa to réwniez charakter zadania poddanego przez nig rozstrzygnigciu
Sadu oraz jego znaczenie dla powddki i subiektywne przekonanie powddki o zasadnosci roszczenia dochodzonego od pozwanego na



skutek zdarzenia z 10 kwietnia 2015r. Zwtaszcza, ze i pozwany co do zasady jego nie kwestionowal. W takiej sytuacji uwzglednienie
zasad sprawiedliwosci spotecznej przemawiato, w ocenie tego Sadu, za takim ustaleniem.

Z tych wszystkich wzgledéw orzeczono, jak w wyroku z dnia 01 wrzesnia 2017r.



