Sygn. akt: I C 538/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 28 marca 2017r.

Sad Rejonowy w Augustowie I Wydziat Cywilny

w sktadzie nastgpujacym:

Przewodniczacy: SSO w SR w Augustowie Bogumita Malinowska

Protokolant: st. sekr. sadowy Karolina Szematowicz

po rozpoznaniu w dniu 28 marca 2017 r. w Augustowie
na rozprawie
sprawy z pow6dztwa M. S.

przeciwko (...) Spétka Akcyjna z siedziba
wW.

o zaplatg i ustalenie

1. Zasadza od pozwanego (...) Spétka Akcyjna z siedziba w W. na rzecz powoda M. S. kwotg 4.000zt (cztery tysiace ztotych) tytutem
zadoscuczynienia z ustawowymi odsetkami od dnia 05.03.2015r. i do dnia zaptaty.

II. Oddala powddztwo w pozostalej czesci.

I1I. Nakazuje pobra¢ od powoda M. S. na rzecz Skarbu Paristwa (kasa Sadu Rejonowego w Augustowie) kwote 88,62zt tytutem
brakujacych wydatkéw, zwigzanych z wynagrodzeniem bieglego, a poniesionych przez Skarb Panstwa, pozostale zas koszty procesu
Znosi wzajemnie migdzy stronami.

Sygn. akt I C 538/16

UZASADNIENIE

Pow6d M. S. wystapit do Sadu Rejonowego w Augustowie przeciwko pozwanemu (...) S.A. z siedziba w W. z pozwem, w dniu
03.10.2016 1., z dekretacja z dnia 07.10.2016 r. o wpisaniu sprawy do rep. [ C 538/16 (k. 1 akt) o zaptate na jego rzecz kwoty 4.000,00
zt tytutem zado$¢uczynienia za bdl, krzywde, cierpienie bedace nastgpstwem zdarzenia z dnia 13.07.2014 r. wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 04.03.2015 r. i do dnia zaptaty, o ustalenie odpowiedzialnos¢ pozwanego na przysztos¢ za skutki wypadku,
ktéremu powdd ulegt w dniu 13.07.2014 1., o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu, w tym kosztOw zastgpstwa
procesowego wedlug norm prawem przepisanych z optata skarbowa od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu pozwu podnidst, iz w dniu 13.07.2014 r. dokonujac prac w gospodarstwie rolnym, w zwiazku z niezachowaniem
nalezytej ostroznosé przez T. S., kierujacego pojazdem marki U. o nr rej. (...), powéd doznat uszczerbku na zdrowiu. W zwiazku z
utrzymujacymi si¢ bélami i opuchlizng prawej reki, powdd udat sig¢ do Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej w A.,
gdzie udzielono mu porady lekarskiej, wykonano badania fizykalne oraz badanie RTG koriczyny gérnej prawej, rozpoznano ztamanie,
zatozono opatrunek gipsowy. Powdd zostal wypisany do domu z zaleceniem zazywania lekéw przeciwbdlowych, zachowania



spoczynkowego trybu zycia, utrzymanie opatrunku gipsowego, a po jego zdjeciu podjgcia dalszego leczenia w (...). Bezposrednio po
wypadku powdd odczuwat silne i dokuczliwe bdle oraz ograniczong ruchomos¢ koficzyny gérnej prawej. W zwiazku z doznanymi
obrazeniami, powdd nie powrdcit do pelnej sprawnosci fizycznej, nie jest w stanie w dalszym ciggu swobodnie si¢ poruszac, ruch reka
wigze si¢ z bélem, przez co zmuszony jest do zazywania lekéw przeciwbdlowych. Ponadto pogorszeniu ulegta kondycja psychiczna
powoda, stal si¢ on osoba nerwowa, zmeczona, ostabiona, pozbawiona prowadzenia aktywnego trybu zycia. Takze z uwagi na
to zdarzenie powdd przebywat na zwolnieniu lekarskim, a ograniczone mozliwosci zawodowe réwniez wptynely negatywnie na
jego stan emocjonalny. Zwazywszy, ze odpowiedzialno$¢ za skutki zdarzenia ponosi pozwany, albowiem w dniu przedmiotowego
zdarzenia pojazd kierowany przez sprawce posiadal wazna polis¢ ubezpieczeniowa OC zawarta z pozwanym, powod zglosit mu
szkode, a decyzja z dnia 04.03.2015 r. pozwany odméwil wplaty swiadczenia tytutem zado$€uczynienia. Jednakze, w ocenie powoda,
w szczegdlnosci z uwagi na rozmiar i charakter obrazen ciata u 43-letniego powoda oraz doznany uraz psychiczny, potwierdzony
zgromadzong dokumentacja medyczng zataczona do pozwu, wskazuje to, iz zadanie zados¢uczynienia przez powoda jest zasadne w
Swietle art. 445 § 1 ke, stad przedmiotowe zadanie pozwu z roszczeniami w nim zawartymi. Ostatecznie strona powodowa, juz po
przeprowadzeniu postgpowania dowodowego przez Sad, a to po przeprowadzeniu dowodu z pisemnej opinii biegtego sadowego z
zakresu ortopedii, nie zgtaszajac zadnych nowych wnioskéw dowodowych, rozszerzyta jednak powddztwo w zakresie dochodzonej
kwoty zados$¢uczynienia 0 6.000,00 zt z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 05.03.2015 1, do dnia zaptaty (k. 101-102 akt),
co zostalo ostatecznie , precyzyjnie skonkretyzowane przez pelnomocnika powoda na rozprawie w dniu 28.03.2017 r. (k. 118 akt).

Pozwany w odpowiedzi na pozew wnidst o oddalenie powddztwa w catosci, o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztéw procesu wedtug norm przepisanych, w tym z wyodrgbnieniem kosztéw zastgpstwa procesowego. W uzasadnieniu pozwany
kwestionowat roszczenie co do zasady, podnoszac, iz w toku likwidacji szkody pozwanemu nasungty sie¢ pewne watpliwosci co
do rzeczywistego przebiegu zdarzenia i stad decyzja z dnia 04.03.2015 r. pozwany odméwit powodowi wyplaty zados¢uczynienia.
Jednakze z ostroznosci procesowej pozwany podnidst réwniez i to, iz zadana przez powoda kwota 4.000,00 zt z tytutu
zados¢uczynienia jest wygérowana, albowiem z opinii kompleksowej lekarza orzecznika T. D. z dnia 12.09.2014 r., opiniujacego
na zadanie pozwanego wynika, ze ztamanie zakoriczylo si¢ pelnym wyzdrowieniem, wobec tego zadoscuczynienie zadane przez
powoda jest nieadekwatne i do stopnia doznanych przez niego obrazei i cierpieri i powddztwo z tego wzgledu winno ulec oddaleniu.
W odniesieniu do roszczenia odsetkowego, pozwany podnidst, ze roszczenie to w odniesieniu do kwot zados¢uczynienie moze zostaé
okreslone co najwyzej od daty wyrokowania, powotujac przy tym orzecznictwo sadowe (k. 34-36 akt). Stanowisko to pozwany
réwniez podtrzymal w catoSci w odniesieniu do rozszerzenia powddztwa o kwote 6.000,00 zt (k. 107-108 akt), argumentujac, ze
kwota zados¢uczynienia jest nieadekwatna do doznanych przez powoda obrazen i cierpien.

Sad Rejonowy w Augustowie ustalit i zwazyl, co nastepuje:

Zadanie powoda, wylacznie jego stanowisko a nie pozwanego w $wietle zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego prowadzi
do jednego ustalenia, ze to zadanie powoda jest w pelnie uzasadnione co do zasady. W dniu 13.07.2014 r. doszto bowiem do
zdarzenia, w wyniku ktérego powdd doznat obrazen dziata w postaci zlamania trzonu kosci fokciowej, koficzyng unieruchomiono w
opatrunku gipsowym ramiennym na okres 6 tygodni (historia choroby k. 71 akt), a wigc w miejscach i okolicznosciach podawanych
przez powoda i jedynego swiadka T. S. (o$wiadczenie k. 10), bo obecnie ten $wiadek nie zyje, z podkresleniem, iz w dniu
przedmiotowego zdarzenia pojazd kierowany przez sprawce posiadal wazna polisg¢ ubezpieczeniowa OC zawartg z pozwana, a
w tych warunkach nie moze budzi¢ watpliwosci odpowiedzialno$§¢ pozwanego co do zasady. Zreszta podkresli¢ nalezy, iz strona
pozwana w swoim stanowisku przyjeciu tej zasady kategorycznie nie zaprzeczata i niczym wiarygodnym takich ustalei Sadu nie
podwazyta. Niewatpliwie catkowicie sporna jest okolicznos¢, czy kwoty zadane przez powoda to ,,odpowiednia suma” doznanej
przez powoda krzywdy, co czyni zasadnym powddztwo w pelni, badZ tez wygérowane, jak to twierdzi strona pozwana. Tymczasem
z jednolitych i konsekwentnych twierdzeii powoda M. S. (rozprawa z dnia 15.11.2016 1. 00:08:46-00:36:00 k. 48 odwr. — 49 akt)
wynika, iz w gospodarstwie rolnym w dniu 13.07.2014 r., w godzinach porannych, pow6d poprosit ojca — T. S. o przestawienie
przyczepy ciagnikowej w celu jej podczepienia. Zeslizgnigcie si¢ nogi ojca powoda ze sprzggta doprowadzito do szarpnigcia ciagnika
i w konsekwencji powdd upadta na ciggto metalowe ciagnika. Po upadku powdd poczut silny bél, regka zaczgta puchnaé. Po
przedmiotowym zdarzeniu powdd udat si¢ do szpitala po pomoc. To tam stwierdzono ztamanie kosci strzatkowej w prawej rece i
zalozono opatrunek gipsowy na okres 6 tygodni. Obecnie odczuwa wskutek tego upadku dolegliwosci, ktére nasilajg sie przy zmianie
pogody. Te twierdzenia powoda potwierdza caty materiat dowodowy zebrany w sprawie w szczegélnosci dokumentacja lekarska



zataczona do akt sprawy, réwniez opinia biegtego, oswiadczenie T. S. z dnia 20.08.2014r., jedynego swiadka zdarzenia, a zaden
dowdd go nie podwaza. Nawet oswiadczenie T. S. nie moze byé zweryfikowane, bo w chwili obecnej ten $wiadek nie zyje.

Oceniajac odmienne stanowiska stron w zakresie wysokosci, Sad uznat, iz rozstrzygnaé to mozna positkujac si¢ réwniez obiektywnym
dowodem jakim jest opinia biegtego sadowego specjalisty chirurgii urazowej i ortopedii S. D. (k. 83 akt). Biegly, po przeprowadzeniu
w dniu 11.01.2017 r. badania sadowo-lekarskiego powoda, wskazat, iz wymienione w rozpoznaniu obrazenia prawej konczyny
spowodowaty powstanie trwatego uszczerbku na zdrowiu w wysokosci 5 %. Sad podzielajac ustalenia tej opinii w catosci uznat i
ustalil, ze wobec tego kwota zasadna i adekwatna do krzywdy powoda nie jest zadna z podnoszonych przez strony na koniec procesu, a
pierwotnie zadana przez powoda w pozwie kwota 4.000,00 zt. Dokonujac takiej oceny tego, tak diametralnie rozbieznego stanowiska
pomiedzy stronami, a dotyczacego wysokosci zado$cuczynienia naleznego powodowi, Sad miat na uwadze przede wszystkim
przepisy kodeksu cywilnego, obowiazujace w zakresie zadosCuczynienia. Tymczasem z trescig art. 445 § 1 ke, w wypadkach
przewidzianych w art. 444 kc, co ma miejsce w przedmiotowej sprawie, Sad moze przyzna¢ poszkodowanemu ,,odpowiednia
sum¢” tytutem zado$cuczynienia pienigznego za doznana krzywde. W Swietle bowiem opinii kwotg 10.000,00 zt zgtoszona pod
koniec procesu i w sytuacji gdy brak jest jakichkolwiek zmian w sytuacji powoda od momentu wnoszenia pozwu i wyrokowania
w sprawie, uzna¢ nalezy tylko postawe powoda jako dazaca do uzyskania jak najwyzszej kwoty zadoscuczynienia, a przez to nie
do przyjecia, bo jako nadmiernie wygérowana. Kwota 4.000,00 zt w takich warunkach za§ moze by¢ wylacznie uznana jako
odpowiednia za krzywde doznana przez powoda. Tylko taka kwota moze wylacznie spetnia¢ funkcje kompensacyjna, co miat na
uwadze przy rozstrzyganiu ten Sad. Moze by¢ uznana wytacznie za ,,odpowiednia sum¢”, utrzymana w rozsadnych granicach, w
tym w odniesieniu do aktualnych warunkéw i przecigtnej stopy zyciowej spoleczenistwa, ktore to kryterium jest obecnie w Swietle
stanowiska Sadu Najwyzszego jedynie pomocnicze. Podkresli¢ tu bowiem nalezy, ze w prawie cywilnym wysokos$¢ zados¢uczynienia
jest catkowicie zindywidualizowana i brak jest uniwersalnych kryteriow tego wymiaru. Wszystko to razem wzigte prowadzi do
wniosku, ze powddztwo znajduje uzasadnienie w tresci przepisu art. 445 § 1 kc w zakresie kwoty 4.000,00 z1, a w tej sytuacji w
pozostatym zakresie jako wygérowane podlegato oddaleniu ponad te kwote i jako niezasadne do przyjgcia w zadnej innej wysokosci.

Sad Rejonowy uznal tez w pelni zasadno$¢ zadania powoda w zakresie odsetek. Wszak wyrok zasadzajacy zadoséuczynienie ma
charakter orzeczenia deklaratoryjnego, a nie ma charakteru orzeczenia ksztattujacego tres¢ stosunku prawnego. A w tych warunkach
i jako ze odsetki stanowiag forme odszkodowania za sam fakt opdZnienia z zaptata dtugu, czyli sa nalezne bez wzgledu na to
jakie zamiary w odniesieniu do oczekiwanego $wiadczenia miat wierzyciel, nie mozna byto uzna¢ inaczej. W innym bowiem
wypadku pozwany nie ponositby z tego tytutu zadnych negatywnych konsekwencji, a wrgcz przeciwnie mégiby uzyskaé korzysé i
pozostawatoby to w sprzecznosci z art. 481 § 1 ke. Przechodzac natomiast do kwestii zadania powoda o ustalenie odpowiedzialnosci
pozwanego na przysztos¢, majac na uwadze fakt, iz powdd z takim roszczeniem bedzie moégt po prostu wystapié, gdy nowa szkoda

si¢ ujawni i to w ciagu trzech lat od jej ujawnienia, Sad w oparciu o art. 442" § 3 ke, oddalit powddztwo w tym zakresie (punkt
II wyroku).

Zwazywszy, ze zasadzona kwota zalezata tu wytacznie od oceny Sadu, a obu stanowisk nie dato si¢ zaakceptowac, w tym i roszczenie
powoda zostato czgSciowo tylko uwzglednione, to Sad wyrokujacy w tej sprawie uznal, na postawie art. 100 kpc, za zasadne wzajemne
zniesienie kosztéw procesu migdzy stronami, stad orzekt jak w punkcie IIT wyroku.

Z tych wszystkich wzgledu orzeczono, jak w wyroku z dnia 28 marca 2017r.



