Sygn. akt: I C 209/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 20 pazdziernika 2017 r.

Sad Rejonowy w Augustowie I Wydziat Cywilny

w sktadzie nastgpujacym:

Przewodniczacy: SSO w SR w Augustowie Bogumita Malinowska

Protokolant: starszy sekretarz sadowy Karolina Szematowicz

po rozpoznaniu w dniu 20 paZzdziernika 2017 r. w Augustowie
na rozprawie

sprawy z powddztwa E. S. (1), Z. W. (1), K. W. (1), J. W., K. W. (2) reprezentowanego przez przedstawicielke ustawowa E. S. (1),
K. S. (1) reprezentowanej przez przedstawicielke ustawowa E. S. (1)

przeciwko (...) S.A. V. (...)
z siedzibg w W.

o zados$éuczynienie
I. Powédztwa oddala.
II. Odstgpuje od obciazania powodéw obowiazkiem zwrotu kosztéw procesu na rzecz pozwanego oraz optatg sadowa.

Sygn. akt I C 209/16

UZASADNIENIE

Powodowie E. S. (1), J. W., K. W. (1), Z. W. (1) i matoletni K. S. (1) i K. W. (2) zastapieni przez przedstawicielke ustawowa E. S.
(1) wystapili z pozwem przeciwko pozwanej (...) S.A. V. (...) z siedziba w W., w ktérym wnosili o zasadzenie na ich rzecz kwot
po 50.000zt, poza matoletnia K. S. (1), ktéra domagata si¢ kwoty 5.000z1, poza matoletnim K. W. (2), ktéry domagat si¢ kwoty
10.000zt, a wszyscy wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 11.09.2015r. i do dnia zaptaty tytulem zadoscuczynienia za
doznang krzywde, na podstawie art. 446 § 4 kc w zw. z art. 436 § 1 kc i art. 435 § 1 kc oraz zasadzenie kosztéw procesu.

W uzasadnieniu strona powodowa wskazywata, ze w dniu 26.11.201 1r. w miejscowosci P. kierujacy samochodem osobowym marki
L. N.onrrej(...) T. T. (1) potracit na prostym odcinku drogi jadaca rowerem lub prowadzacg rower Z. W. (2), zong powoda Z. W. (1),
matke powodéw E. S. (1), J. W., K. W. (1) i babcig powodéw K. S. (1) i K. W. (2), na skutek czego Z. W. (2) doznata obrazen ciata, w
wyniku ktérych zmarta po przewiezieniu do szpitala, a Prokuratura Rejonowa w Augustowie umorzyla §ledztwo w sprawie o czyn z
art. 177 § 2 kk wobec braku danych dostatecznie uzasadniajacych jego popetnienie, bowiem zebrany w sprawie materiat dowodowy
nie pozwalat na jednoznaczne stwierdzenie, czyje zachowanie bylo bezposrednia przyczyna zaistnienia wypadku. Wskazywata, ze
wprawdzie w wyniku likwidacji szkody, roszczen zgtoszonych pozwanemu Towarzystwu (...) $wiadczen, odmoéwito ono wyptaty
$wiadczen z uzasadnieniem, ze do szkody doszto z wylacznej winy Z. W. (2), a kierujacy samochodem nie mial mozliwosci uniknigcia
wypadku, a z takim stanowiskiem nie sposéb si¢ zgodzi¢, albowiem w niniejszej sprawie brak jest materiatu dowodowego, ktéry



pozwalatby na przyjecie, ze do wypadku doszto z winy kierowcy samochodu £.. N. o nr rej (...), albo jego przyczynienia si¢ do
zaistnienia tego wypadku, badZ mial on mozliwos¢ jego uniknigcia. Natomiast wytacznie winna wypadku byta poszkodowana, jej
zachowanie, ktére doprowadzito do wypadku, do tego, ze kierujacy pojazdem L. N., obiektywnie nie mégt uniknaé wypadku i w
nastgpstwie tego poszkodowana konsekwencji dla siebie. Tymczasem oznacza to, ze wystapita tu przestanka egzoneracyjna, skutkiem
czego jest zwolnienie pozwanej z odpowiedzialnosci za szkode, wynikta z wypadku, a w nastgpstwie tego roszczeniami pozwu, stad
podlegaja one oddaleniu w catosci. Wobec tego ze pojazd marki L. N. o nr rej (...) posiadal obowiazkowe ubezpieczenie oc w
pozwanym Towarzystwie (...) przedmiotowe powddztwo wobec pozwanej do sadu.

W odpowiedzi na pozew pozwana (...) S.A. V. (...) z siedziba w W. wniosta o oddalenie powddztwa wszystkich powodéw w catosci
1 zasadzenie od powodow na jej rzecz kosztow postgpowania, w tym kosztow zastgpstwa procesowego wedlug norm przepisanych.
Argumentujac to stanowisko, pozwana zakwestionowala swoja odpowiedzialnos¢, albowiem wylacznie winng wypadku byta
poszkodowana, jej zachowanie, ktére doprowadzito do wypadku, do tego, ze kierujacy pojazdem L. N., obiektywnie nie mégt uniknaé
wypadku, a w nastgpstwie tego poszkodowana konsekwenciji dla siebie.

Sad Rejonowy ustalit i zwazyt, co nastepuje:

Bezsporne jest w sprawie, ze dniu 26.11.201 1r., w godzinach wieczornych, w miejscowosci P. doszto do wypadku komunikacyjnego,
gdzie kierujacy samochodem osobowym marki £.. N. o nr rej. (...) T. T. (1), na prostym odcinku drogi potracil jadaca rowerem
lub prowadzaca rower Z. W. (2), ktéra zostata przewieziona do szpitala, gdzie w wyniku doznanych obrazeni zmarta, tj. o czyn z
art. 177 § 2kk i ze postanowieniem Prokuratury Rejonowej w Augustowie w sprawie Ds. 320/12 umorzone zostato to Sledztwo,
na zasadzie art. 17 § 1 pkt 1 kpk wobec braku danych dostatecznie uzasadniajacych jego popelnienie przez kierujacego tym
samochodem. Bezsporne jest réwniez w sprawie, ze mimo dokonanego zgtoszenia roszczen strony powodowej pozwanej, odmowita
ona wyptaty swiadczen, argumentujac, ze do wypadku tego doszto z wytacznej winy poszkodowanej Z. W. (2) i w tej sytuacji brak jest
podstawy do przypisania odpowiedzialnoSci pozwanej. Bezsporne jest w sprawie tez i to, ze z taka ocena i z takim stanowiskiem nie
zgadzala sig¢ strona powodowa, konstatujac wniosek, ze w swietle tez akt prokuratorskich Ds. 320/12. Oceniajac w tym przedmiocie
catkowicie rozbiezne stanowiska, Sad mial na uwadze zebrany w sprawie materiat dowodowy w postaci akt Prokuratury Rejonowej w
Augustowie Ds. 320/12, ale tez i obiektywny, fachowy, rzetelny i przekonywujacy catkowicie dowdd, dowdd w istocie korespondujacy
tez ostatecznie i z materialem dowodowym, ktéry wynika z akt Prokuratury, a to dowdd z opinii bieglego sadowego S. M., z
ktérej to opinii catosciowo, a wigc z tej zasadniczej (k. 475-484) 1 uzupetniajacej (k. 537-540) wynika jednoznacznie: ,,Sytuacje
wypadkowa na drodze, zagrozenie bezpieczefistwa w ruchu drogowym, spowodowata piesza Z. W. (2), gtéwnie przez to, ze w
warunkach ograniczonej ciemnoscia i przejrzystoscig powietrza widocznosci, przebywata na jezdni badZz wkroczyta na nig przed
nadjezdzajacym samochodem k.., w istniejacych warunkach drogowych, atmosferycznych i sytuacji ruchowej, kierowca samochodu
L. nie mial mozliwosci uniknigcia wypadku, uniknigcie wypadku lezato po stronie pieszej Z. W. (2), ktéra powinna pozostaé¢ na
poboczu lub zejs$¢ z jezdni przed nadjezdzajacym samochodem E...”

Tymczasem zauwazy¢ nalezy, ze strona powodowa nie zaoferowata innych dowodéw, ani nawet twierdzen o faktach takich, ktére
prowadzityby do podwazenia takich ustaleri i pozwalataby na odmienne ustalenia. W zwiazku z tym wszystkim nalezato ustali¢ to co
bylo jedyne mozliwe do ustalenia, ze brak jest podstaw do podwazenia i ustaleri sledztwa Prokuratury i Sadu, ze do wypadku doszto
z wylacznej winy Z. W. (2), a to skutkuje brakiem odpowiedzialnosci pozwanej. Stad powddztwo powodéw podlegato oddaleniu o
zadoscéuczynienie przy uznaniu za bezprzedmiotowe czynienie rozwazan w zakresie jego wysokosci, a wszystko w §wietle podstawy
prawnej wskazywanej przez strong powodowa

Co do kosztéw procesu, Sad mial na uwadze art. 102 kpc, z ktérego wynika, ze w wypadkach szczegélnie uzasadnionych Sad
moze zasadzié¢ od strony przegrywajacej tylko czgs¢ kosztéw, albo nie obcigzaé jej w ogéle kosztami. W wypadkach szczegélnie
uzasadnionych oznacza to to, ze gdyby zastosowanie ogdlnej zasady odpowiedzialnosci za wynik procesu nie dato sig¢ pogodzié
z zasadami stusznos$ci, mozna zastosowaé art. 102 kpc. W przedmiotowej sprawie za zastosowaniem tego artykutu przemawia
szczegllny charakter sprawy, ze jest to powddztwo o zadoscuczynienie z powodu $§mierci zony, matki, babci, a odpowiedzialnos¢
pozwanej wykluczona zostata w sposéb niebudzacy jakiejkolwiek watpliwosci po uzupelnieniu postepowania dowodowego w
postepowaniu sadowym.

Z tych wzgledéw orzeczono, jak w pkt I wyroku.



Sygn. aktl.Ca 457/17

Sygn. akt . Cz. 443/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 31stycznia 2018r.

Sad Okregowy w Suwatkach [ Wydziat Cywilny w sktadzie nastgpujacym:

Przewodniczacy: SSO Mirostaw Krzysztof Derda (spr.)

Sedziowie: SO Matgorzata Szostak-Szydtowska

SO Antoni Czeszkiewicz

Protokolant: sekr. sadowy Ewa Andryszczyk

po rozpoznaniu w dniu 17 stycznia 2018 roku w Suwatkach

na rozprawie

sprawy z powddztwa K. W. (1), Z. W. (1), K. W. (2), E. S. (1), J. W.i K. S. (1)
przeciwko (...) SA. V. (.owW.

o zaplate

na skutek apelacji powoda K. W. (1), Z. W. (1), E. S. (1) 1J. W. od wyroku Sadu Rejonowego w Augustowie z dnia 20 paZdziernika
2017r. sygn. akt I C 209/16 oraz zazalenia pozwanego od postanowienia w przedmiocie kosztéw procesu zawartego w wyroku Sadu
Rejonowego w Augustowie z dnia 20 pazdziernika 2017r. , sygn. akt I C. 209/16

Zmienia zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego w Augustowie z dnia 20 paZdziernika 2017 r. w sprawie I C 209/16 w ten sposéb, ze:

1. zasadza od pozwanego (...) S.A. V. (...) w W. na rzecz powddki E. S. (1) kwote 12 000 zt (stownie: dwanascie tysiecy ztotych)
tytutem zado$¢uczynienia za doznana krzywde w zwiazku ze §miercia matki w wypadku komunikacyjnym z dnia 26 listopada 2011
1. wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od dnia 11 wrzesnia 2015r. do dnia zaptaty;

2. zasadza od pozwanego (...) S.A. V. (...) w W. na rzecz powodki J. W. kwote 12 000 zt (stownie: dwanascie tysigcy ztotych)
tytutem zadoS$¢uczynienia za doznang krzywde w zwiazku ze Smiercia matki w wypadku komunikacyjnym z dnia 26 listopada 2011
1. wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie liczonymi od dnia 11 wrzesnia 2015r. do dnia zaptaty;

3. zasadza od pozwanego (...) S.A. V. (...) w W. na rzecz powoda K. W. (1) kwote 12 000 zt (stownie: dwanascie tysigcy ztotych)
tytutem zado$¢uczynienia za doznana krzywde w zwiazku ze $miercia matki w wypadku komunikacyjnym z dnia 26 listopada 2011
r. wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie liczonymi od dnia 11 wrzesnia 2015r. do dnia zaptaty;



4. zasadza od pozwanego (...) S.A. V. (...) w W. na rzecz powoda Z. W. (1) kwote 12 000 zt (stownie: dwanascie tysigcy ztotych)
tytutem zadoS¢uczynienia za doznang krzywde w zwigzku ze Smiercig zony w wypadku komunikacyjnym z dnia 26 listopada 2011
1. wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie liczonymi od dnia 11 wrzesnia 2015t. do dnia zaptaty;

Il.

Oddala wszystkie apelacje w pozostatym zakresie.
[I.

Oddala zazalenie w catosci.

V.

Znosi wzajemnie koszty procesu przed Sadem II Instancji.
SSO Mirostaw Krzysztof Derda SSO Malgorzata Szostak-Szydtowska SSO Antoni Czeszkiewicz

Sygn. akt I Ca 457/17

UZASADNIENIE

Powodowie E. S. (1), J. W., K. W. (1), Z. W. (1) i matoletni K. S. (1) oraz K. W. (2) domagali si¢ zasadzenia od pozwanej (...)
S.A. V. (...) z siedzibg w W. kwot po 50.000zt na rzecz E. S. (1), J. W., K. W. (1) i Z. W. (1), na rzecz maloletniej K. S. (1) kwoty
5.000z1 i na rzecz matoletniego K. W. (2) kwoty 10.000zt, wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 11.09.2015r. do dnia
zaptaty tytulem zadoscuczynienia za doznang krzywdg oraz zasadzenia kosztéw procesu.

W uzasadnieniu strona powodowa wskazywala, ze w dniu 26.11.2011r. w miejscowosci P. kierujacy samochodem osobowym marki
L. N. onrrej (...) T. T. (1) potracit na prostym odcinku drogi jadaca rowerem lub prowadzaca rower Z. W. (2), zong powoda Z.
W. (1), matke powodéw E. S. (1), J. W., K. W. (1) i babcie powodéw K. S. (1) i K. W. (2), na skutek czego Z. W. (2) doznata
obrazen ciata, w wyniku ktérych zmarta po przewiezieniu do szpitala. Prokuratura Rejonowa w Augustowie umorzyla sledztwo w
sprawie o czyn z art. 177 § 2 kk wobec braku danych dostatecznie uzasadniajacych jego popelnienie, bowiem zebrany w sprawie
materiat dowodowy nie pozwalal na jednoznaczne stwierdzenie, czyje zachowanie byto bezposrednia przyczyna zaistnienia wypadku.
Pozwana odméwita wyplaty Swiadczen przyjmujac, ze do szkody doszto z wylacznej winy Z. W. (2).

Odpowiedzialno$¢ posiadacza pojazdu marki £.. N. zgodnie z art. 436 § 1 k.c. w zw. z art.435 § 1 k.c. opiera si¢ w przedmiotowe;j
sprawie na zasadzie ryzyka, a z okolicznosci sprawy, wbrew twierdzeniu pozwanej, nie mozna wywies¢ jakoby zachodzita
przestanka egzoneracyjna tej odpowiedzialnosci, tj. wytaczna wina poszkodowanej. Przeciwnie, na podstawie materialu dowodowego
zgromadzonego w toku §ledztwa przeprowadzonego przez Prokurature¢ Rejonowa w Augustowie nie mozna jednoznacznie stwierdzié
czyje zachowanie bylo bezposrednia przyczyna zaistnienia wypadku. Nie ma zatem przestanek przemawiajacych za przypisaniem
winy, a tym bardziej wylacznej winy poszkodowanej za powstata szkodg. W postgpowaniu przygotowawczym ustalono natomiast,
ze w chwili zdarzenia panowatly juz warunki nocne, jezdnia byta mokra, padat deszcz. Ponadto T. T. (1) poruszat si¢ pojazdem
niesprawnym. W protokole ogledzin pojazdu £. N. z dnia 26.11.2011 r. stwierdzono niesprawne $wiatlo mijania, a sam kierujacy
pojazdem nie miat pewnoSci co do dziatania przedniego o$wietlenia. Oczywistym jest, ze pojazd nieoSwietlony, badZ stabo
oswietlony w niesprzyjajacych warunkach pogodowych, poza tym, ze ogranicza mozliwos$¢ spostrzegania kierujacego, jest réwniez
trudniej dostrzegalny dla innych uczestnikéw ruchu drogowego. Kierujacy samochodem L. N. nie tylko poruszat si¢ niesprawnym
samochodem, ale po potraceniu poszkodowanej, nie wezwal na miejsce zdarzenia Policji ani Pogotowia (...). Przewi6zt natomiast
Z. W. (2), pomimo jej stanu, pod dom znajomego, gdzie ja zostawil nie upewniwszy si¢, czy zostanie jej udzielona jakakolwiek
pomoc. Zmniejszyto to w znacznym stopniu szanse na udzielenie poszkodowanej efektywnej pomocy medycznej, ktéra Z. W. (2)
otrzymata za p6Zno. Wobec powyzszego, nalezy stwierdzi¢ brak przestanki egzoneracyjnej, ktoérej wystapienie domniemywa pozwane
towarzystwo ubezpieczen, zatem kierowane roszczenia sa w pelni zasadne i zastuguja na uwzglednienie. Z uwagi na niemozno$¢
jednoznacznego ustalenia czyje zachowanie byto bezposrednig przyczyna powstania szkody, strona powodowa stata na stanowisku,
iz stusznym bytoby przyjecie przyczynienia si¢ poszkodowanej w wysokosci nie wigkszej niz 50%, co tez uwzgledniaja dochodzone
niniejszym pozwem kwoty zado§¢uczynienia.



Powodowie podnosili, iz $§mier¢ Z. W. (2) byta bolesnym ciosem dla catej rodziny, ktéra taczyty niezwykle silne wigzi emocjonalne.
Smier¢ bliskiej osoby zawsze stanowi wydarzenie traumatyczne, ktére w znacznym stopniu dezorganizuje zycie rodzinne, zawodowe,
powoduje poczucie osamotnienia i bezsilnosci.

Powddka E. S. (1) twierdzila, iz przezyla silny wstrzas na wies¢ o §mierci Z. W. (2), zwlaszcza, ze to ona musiata podjaé sie
identyfikacji zwlok. Matka byta osoba najblizsza jej sercu, osoba ktéra poswigcita swoja mtodosé na wychowanie dzieci, na ktdrej
wsparcie 1 doswiadczenie zyciowe E. S. (1) zawsze mogta liczy¢. Byto to dla powddki szczegdlnie wazne, gdyz jako mioda zona i
matka, zawsze mogta zwrdci€ si¢ do Z. W. (2) o pomoc i radg. Niejednokrotnie matka wspierata powddke takze finansowo. Powddka
wciaz nie moze pogodzi¢ si¢ z faktem, ze §mier¢ kochanej osoby nastapita tak nagle i niespodziewanie.

Dla powoddki J. W. wiadomos¢ o $mierci Z. W. (2) byta bardzo bolesnym przezyciem. Powddka podkresla, ze matka darzyla ja
bezwarunkowa mito$cig i wsparciem, dlatego tak silnie odczuwa jej brak w codziennym zyciu, zwlaszcza podczas $wiat i uroczystosci
rodzinnych, czy tez w chwilach zwatpienia i smutku. J. W. w chwili $mierci matki miata zaledwie 22 lata. Powddka nie moze pogodzié
si¢ z faktem, ze w wydarzeniach tak waznych dla kazdej mtodej kobiety, jak $lub czy narodziny dziecka, nie bedzie mogta dzieli¢
swojej radosci z matka. Kazdego dnia powraca myslami do tego tragicznego wydarzenia, ktére na zawsze pozbawito ja mitosci i
bezpieczeristwa, jakie Z. W. (2) wnosita do domowego ogniska.

Syn zmarlej w wypadku z dnia 26.11.2011 r.- powdd K. W. (1) mocno przezyt Smieré¢ Z. W. (2). Byt bardzo zwiazany z matka, z ktéra
dzielit wszystkie radosci i smutki, na ktérej pomoc mégt liczy¢ w kazdej sytuacji. Dzi§ ma poczucie, ze jego rodzina jest niepetna.
Matka pozostawita po sobie pustke, ktérej nie sposéb zastapié. Szczegdlnie silnie wspomnienie zmartej powraca w czasie rodzinnych
spotkan i uroczystosci, ktére bez Z. W. (2) juz nigdy nie beda takie same. Powdd podkresla, ze cho¢ od dnia tragicznego wypadku
uptyneto juz ponad 4 lata, bdl i tgsknota wywolane §miercia matki nadal nie pozwalaja powrdci¢ mu do normalnego funkcjonowania.

Powdd Z. W. (1) na skutek wypadku z dnia 26.11.2015r. w wieku 50 lat zostal wdowcem. Pozbawiony wsparcia najblizszej
osoby, ukochanej zony i matki jego dzieci musiat zmierzy¢ si¢ z perspektywa samotnego zycia i samodzielnego prowadzenia
gospodarstwa domowego, w czym Z. W. (2) stanowita dla niego nieoceniona pomoc. W jednej chwili Z. W. (1) stracit nie tylko
ukochang kobiete, z ktéra planowat przezy¢ zycie i si¢ zestarzeé, ale takze stanal przed koniecznoscia przejgcia wszystkich jej
dotychczasowych obowigzkéw. Z. W. (2) stanowila dla powoda nie tylko ogromne wsparcie emocjonalne, wspierala go takze w
codziennych obowigzkach i przyczyniata si¢ do finansowego utrzymania ich wspélnego gospodarstwa domowego. Aktualnie powdd
jest osoba bezrobotna bez prawa do zasitku. Jest réwniez osoba schorowana: w 2013 r. przebyt zawat serca, ma chorobg wieiicowa,
niewydolnos¢ serca i nadcisnienie tgtnicze, cukrzyce i nadwage. Pomoc zony w codziennym zyciu i wsparcie bytoby dla powoda tym
bardziej cenne. Powdd podkresla, ze w dniu wypadku jego zycie stracito sens, nie potrafit zrozumieé, ze nagle stracit osobg, z ktéra
przezyt 28 lat, z ktéra podejmowat wspdlnie wszystkie wazniejsze decyzje.

W odpowiedzi na pozew pozwana (...) S.A. V. (...) z siedziba w W. wniosta o oddalenie powddztwa wszystkich powodéw w catosci
1 zasadzenie od powodow na jej rzecz kosztow postgpowania, w tym kosztow zastgpstwa procesowego wedtug norm przepisanych.
Argumentujac to stanowisko, pozwana zakwestionowala swoja odpowiedzialnos¢, albowiem wylacznie winng wypadku byta
poszkodowana, jej zachowanie, ktére doprowadzito do wypadku, a kierujacy pojazdem L. N., obiektywnie nie mdgt uniknaé
wypadku.

Wyrokiem z dnia 20 paZdziernika 2017 r. w sprawie sygn. akt: I C 209/1 Sad Rejonowy w Augustowie oddalil powddztwa i odstapit
od obcigzania powod6éw obowigzkiem zwrotu kosztéw procesu na rzecz pozwane;j.

Z ustalert dokonanych przez Sad Rejonowy wynika, iz w dniu 26.11.2011r., w godzinach wieczornych, w miejscowosci P. doszto
do wypadku komunikacyjnego, gdzie kierujacy samochodem osobowym marki E. N. o nr rej. (...) T. T. (1), na prostym odcinku
drogi potracit jadaca rowerem lub prowadzaca rower Z. W. (2), ktéra zostata przewieziona do szpitala, gdzie w wyniku doznanych
obrazen zmarla.

Prokuratura Rejonowa w Augustowie umorzyta §ledztwo w sprawie o czyn z art. 177 § 2 kk wobec braku danych dostatecznie
uzasadniajacych jego popetnienie, bowiem zebrany w sprawie materiat dowodowy nie pozwalal na jednoznaczne stwierdzenie, czyje



zachowanie bylo bezposrednia przyczyna zaistnienia wypadku. Pozwana odméwita wyptaty swiadczen przyjmujac, ze do szkody
doszto z wylacznej winy Z. W. (2), a kierujacy samochodem nie mial mozliwosci uniknigcia wypadku.

Sad Rejonowy uznal, iz sytuacje wypadkowa na drodze ( zagrozenie bezpieczeristwa w ruchu drogowym) spowodowata piesza Z. W.
(2), gtéwnie przez to, ze w warunkach ograniczonej widocznosci, przebywatla na jezdni badZ wkroczyla na nig przed nadjezdzajacym
samochodem k.. W istniejacych warunkach drogowych, atmosferycznych i sytuacji ruchowej, kierowca samochodu L. nie miat
mozliwo$ci uniknigcia wypadku, taka mozliwo$¢ miata natomiast piesza Z. W. (2), ktéra powinna pozosta¢ na poboczu lub zejs$¢ z
jezdni przed nadjezdzajacym samochodem.

Zdaniem Sadu Rejonowego strona powodowa nie zaoferowata innych dowoddéw, ani nawet twierdzen o faktach takich, ktére
prowadzityby do podwazenia takich ustaleri i pozwalataby na odmienne ustalenia. Brak jest podstaw do podwazenia ustalen Sledztwa
Prokuratury i Sadu, ze do wypadku doszto z wytacznej winy Z. W. (2), a to skutkuje brakiem odpowiedzialnosci pozwane;j. Stad,
zdaniem Sadu Rejonowego, powddztwa o zadoscuczynienie nalezato oddali¢, a czynienie rozwazan w zakresie ich wysokosci byto
bezprzedmiotowe.

Jako podstawe rozstrzygnigcia o kosztach procesu Sad Rejonowy wskazat art. 102 kpc, uznajac iz w przedmiotowej sprawie
zaszly szczegdlne okolicznosci, gdyz odpowiedzialno$¢ pozwanej zostata wykluczona po uzupetnieniu postgpowania dowodowego
w postgpowaniu sagdowym.

Pozwana (...) S.A. V. (...) w W. w zlozonym zazaleniu zaskarzyta postanowienie Sadu Rejonowego w Augustowie I Wydziatu
Cywilnego zawarte w punkcie II wyroku wydanego w dniu 20 paZdziernika 2017 r. przedmiocie zniesienia migdzy stronami kosztow
procesu, tj. w zakresie:

- kwoty 4.940,27 z1 niezasadzonej od powddki E. S. (2) na rzecz pozwanej,

- kwoty 4.940,27 z1 niezasadzonej od powddki J. W. na rzecz pozwanej,

- kwoty 4.940,27 z1 niezasadzonej od powoda K. W. (1) na rzecz pozwanej,

- kwoty 4.940,27 z1 niezasadzonej od powoda Z. W. (1) na rzecz pozwane;j,

- kwoty 1.229,34 7t niezasadzonej od powddki mal. K. S. (2) na rzecz pozwane;j,

- kwoty 2.441,64 z1 niezasadzonej od powoda mat. K. W. (2) na rzecz pozwane;j.

Zaskarzonemu postanowieniu zarzucita naruszenie przepisOw postepowania majace wptyw na tres¢ rozstrzygnigcia, a mianowicie:

l.art. 98 § 1,314 kpc w zw. z art. 105 § 1 kpc w zw. z § 2 pkt 3, 4 i 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych, a w konsekwencji nie zasadzenie od powodéw E. S. (2),J. W.,
K. W.(1),Z. W. (1), mat. K. S. (3) i mat. K. W. (2) na rzecz pozwanej kosztéw procesu;

2. art. 102 kpc poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i rozstrzygnigcie o kosztach procesu w mysl zasady stusznosci i odstapienie
od obcigzania powoda kosztami procesu pomimo braku przestanek do przyjecia w niniejszej sprawie tej regulacji, a w konsekwencji
nie zasadzenie od powoddéw na rzecz pozwanej kosztéw procesu.

W zwiazku z powyzszym wniosta o:
1. zmiang zaskarzonego postanowienia w punkcie II poprzez:
- zasadzenie od powddki E. S. (2) na rzecz pozwanej kwoty 4.940,27 zt tytutem kosztéw procesu;

- zasadzenie od powddki E. S. (2) na rzecz pozwanej kosztéw postgpowania zazaleniowego, z uwzglednieniem kosztow zastgpstwa
procesowego, wedtug norm przepisanych;



- zasadzenie od powddki J. W. na rzecz pozwanej kwoty 4.940,27 zt tytutem kosztéw procesu w tym kwoty 4.817,00 zt tytutem
kosztéw zastgpstwa procesowego;

- zasadzenie od powddki J. W. na rzecz pozwanej kosztéw postgpowania zazaleniowego, z uwzglednieniem kosztow zastgpstwa
procesowego, wedtug norm przepisanych;

- zasadzenie od powoda K. W. (1) na rzecz pozwanej kwoty 4.940,27 zt tytutem kosztéw procesu w tym kwoty 4.817,00 zt tytulem
kosztéw zastepstwa procesowego;

- zasadzenie od powoda K. W. (1) na rzecz pozwanej kosztéw postgpowania zazaleniowego, z uwzglednieniem kosztow zastgpstwa
procesowego, wedtug norm przepisanych;

- zasadzenie od powoda Z. W. (1) na rzecz pozwanej kwoty 4.940,27 z1 tytutem kosztéw procesu w tym kwoty 4.817,00 zt tytutem
kosztéw zastgpstwa procesowego;

- zasadzenie od powoda Z. W. (1) na rzecz pozwanej kosztow postgpowania zazaleniowego, z uwzglednieniem kosztow zastepstwa
procesowego, wedtug norm przepisanych;

- zasgdzenie od powddki mat. K. S. (2) na rzecz pozwanej kwoty 1.229,34 zt tytutem kosztéw procesu w tym kwoty 1.217,00 zt
tytutem kosztéw zastgpstwa procesowego;

- zasadzenie od powddki mat. K. S. (2) na rzecz pozwanej kosztéw postgpowania zazaleniowego, z uwzglednieniem kosztéw
zastgpstwa procesowego, wedlug norm przepisanych;

- zasadzenie od powoda mat. K. W. (2) na rzecz pozwanej kwoty 2.441,64 zt tytulem kosztéw procesu w tym kwoty 2.417,00 zt
tytutem kosztéw zastgpstwa procesowego;

- zasadzenie od powoda mat. K. W. (2) na rzecz pozwanej kosztéw postgpowania zazaleniowego, z uwzglednieniem kosztéw
zastgpstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

Powodowie: E. S. (1), J. W., K. W. (1) i Z. W. (1), zaskarzyli powyzszy wyrok w zakresie pkt I wyroku w czesci oddalajacej
powddztwo powddki ad 1, powddki ad 2, powoda ad 3 oraz powoda ad 4.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucili:
1. naruszenie przepis6w prawa procesowego poprzez:

- dowolng 1 jednostronng oceng zebranego w sprawie materialu dowodowego, przede wszystkim poprzez uznanie, ze zmarla Z. W.
(2) ponosi wylaczna wing za przedmiotowy wypadek, podczas gdy zgromadzony material dowodowy prowadzi do odmiennego
wniosku;

- sprzeczno$¢ istotnych ustalei Sadu I instancji z treScig zebranego materialu dowodowego przez uznanie, iz kierujacemu
samochodem marki £.. N. o nr rej. (...) nie mozna przypisa¢ dzialania bgdacego wspdlprzyczyna zdarzenia, mimo ze nienalezycie
obserwowat przedpole drogi oraz zdecydowal si¢ na jazde samochodem z zabrudzong szyba, niedzialajacym sSwiatlem i
wycieraczkami o zmniejszonej Scieralnosci,

- sprzeczno$¢ istotnych ustaleft Sadu I instancji z trescia zebranego materialu dowodowego przez uznanie, ze wytacznie winna
powstania wypadku byta piesza Z. W. (2), podczas gdy do wypadku doszto takze wskutek oslepienia kierowcy samochodu marki L.
Swiattami pojazdu nadjezdzajacego z przeciwnej strony, ktére w trakcie padajacego deszczu dodatkowo pogarszaty widocznosé,

2. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 6 k. c. w zw. z art. 435 § 1 k.c. poprzez uznanie, iz strona pozwana udowodnita, ze zachodzi
przestanka egzoneracyjna w postaci wytacznej winy poszkodowanej Z. W. (2), podczas gdy zgromadzony w sprawie material nie
pozwala na wylaczenie odpowiedzialnosci strony pozwane;.



Wskazujac na powyzsze zarzuty wniesli o:

I. zmiang zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powddztw powodéw ad 1 - ad 4 w catosci oraz rozstrzygnigcie o kosztach
postepowania za I instancje¢ zgodnie z wynikiem procesu;

II. zasadzenie na rzecz powodéw ad 1 - ad 4 kosztéw postepowania za II instancjg, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedtug
norm prawem przepisanych;

Ewentualnie wniesli o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, przy
uwzglednieniu kosztéw postgpowania odwotawczego.

Sad Okregowy ustalit i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja byta w znacznej cze$ci uzasadniona, natomiast zazalenie byto nieuzasadnione w catosci.

Zgodnie z przepisem art. 435 § 1 k.c. prowadzacy na wilasny rachunek przedsigbiorstwo lub zakltad wprawiany w ruch za pomoca
sit przyrody (pary, gazu, elektrycznosci, paliw ptynnych itp.) ponosi odpowiedzialno$¢ za szkodg na osobie lub mieniu, wyrzadzona
komukolwiek przez ruch przedsigbiorstwa lub zaktadu, chyba ze szkoda nastapita wskutek sity wyzszej albo wylacznie z winy
poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktérg nie ponosi odpowiedzialnosci. Z kolei zgodnie z art. 436 § 1 k.c. odpowiedzialnosé
przewidziang w artykule poprzedzajacym ponosi réwniez samoistny posiadacz mechanicznego Srodka komunikacji poruszanego za
pomoca sit przyrody. Powyzsze przepisy konstruuja odpowiedzialnos$¢ deliktowa oparta na zasadzie ryzyka.

W judykaturze wskazno, ze jest to odpowiedzialno$¢ bardzo surowa, gdyz poszkodowany zobowiazany jest udowodnic¢ tylko, ze
doznat szkody, pozostajacej w zwiazku z ruchem pojazdu mechanicznego (niesporne), a kierowca, wzglednie odpowiadajacy za
niego ubezpieczyciel, moze zwolni¢ si¢ z tej odpowiedzialnosci jedynie wowczas, gdy wykaze, ze do powstania szkody doszto
wskutek jednej z wymienionych w art. 435 k.c. okolicznosci egzoneracyjnych, tj. sity wyzszej, wylacznej winy poszkodowanego lub
wylacznie z winy osoby trzeciej”. Wytaczna wina w spowodowaniu szkody, przewidziana w art. 435 § 1 k.c., wystepuje tylko wtedy,
gdy zawinione dziatanie poszkodowanego sytuacji ruch pojazdu uwazany jest z punktu przypadkowa okoliczno$¢, niestanowiaca
przyczyny zdarzenia.

Sad Rejonowy w Augustowie blednie uznat, Ze strona pozwana wykazala zaistnienie przestanki egzoneracyjnej w postaci wytacznej
winy pieszej Z. W. (2) za powstanie przedmiotowego wypadku.

Sad I instancji dokonujac ustalen faktycznych zupetnie pominat, ze w postgpowaniu przygotowawczym opiniowato dwoch ekspertéw
z zakresu ruchu drogowego, ktérzy w sporzadzonych opiniach, inaczej niz powotany w toku postgpowania sadowego biegty S. M.,
ocenili przyczyny wypadku. Biegli ci rozwazali trzy warianty przebiegu zdarzenia, a mianowicie przypadek kiedy poszkodowana
zostata potracona na prawym poboczu, kiedy do potracenia doszto na jezdni po prawej stronie i sytuacj¢ kiedy poszkodowana zostata
potracona podczas przechodzenia z lewej strony jezdni na prawa strong.

W szczegblnosci z opinii sporzadzonej przez Centralne Laboratorium Kryminalistyczne Policji w W. wynikalo, iz materiat dowodowy
nie pozwalal na stwierdzenie czy piesza zostala potracona na jezdni czy na prawym poboczu. Material dowodowy nie pozwalat
takze na jednoznaczne stwierdzenie czyje zachowanie byto bezposrednia przyczyna zaistnienia wypadku. Ocena przyczyn wypadku
jest uzalezniona od dowoddéw osobowych. Okreslenie przyczyny wypadku zalezy przede wszystkim od ustalenia miejsca potracenia
pieszej na drodze.

* Jezeli piesza przebywatla na jezdni (stala, szta lub weszta z prawego pobocza) to bezposrednia przyczyna zaistnienia wypadku byto
nieprawidtowe zachowanie pieszej. W takiej sytuacji kierujacy samochodem L. jadac ze sprawnymi i czystymi reflektorami mégtby
nie mie¢ mozliwosci uniknigcia wypadku.

 Jezeli potracenie pieszej nastapilo na prawym poboczu to bezpoSrednia przyczyna zaistnienia wypadku byloby zachowanie
kierujacego samochodem L... W takiej sytuacji piesza mogta nie mie¢ mozliwosci uniknigcia wypadku.



Nalezy zauwazy¢, ze biegli w postgpowaniu przygotowawczym dokladniej przytoczyli zeznania przestuchanych wéwczas swiadkéw.
Ich zdaniem miejsce potracenia poszkodowanej nie wynika z dowodéw osobowych. Z zeznan kierujacego samochodem L. wynika
bowiem, ze piesza weszla na jezdni¢ i na niej zostata potracona. K. T. zeznal natomiast, ze przed wypadkiem szedl z A. S. lewym
poboczem. Poczatkowo piesza miata poruszaé si¢ po prawej stronie drogi, a nastgpnie przej$¢ na lewe pobocze, prawdopodobnie
odpali¢ papierosa i wrdci¢ z powrotem na druga strong drogi. Po dojSciu na prawe pobocze piesza miata zosta¢ potracona przez
samochéd E.. Wersji tej nie potwierdzit idacy z K. T. A. S.. Swiadek zeznat, ze szedt lewym poboczem z K. T. ale nie widzieli oni
momentu potracenia. Odwrdcili si¢ dopiero po ustyszeniu huku i wéwczas poszli zobaczy¢ co si¢ stalo. Przed potraceniem ani on
ani T. nie rozmawiali z pieszg, w chwili zaistnienia wypadku nie wiedzieli, Ze potracona osoba to ich znajoma Z. W. (2). Z zeznan
M. K., kierowcy, ktéry podczas wypadku jechat w kierunku przeciwnym niz L. wynika, ze bedac w odlegtosci okoto 200 m od tego
pojazdu kierujacy wykonal gwattowny manewr i zjechat na lewy pas ruchu - wygadato to tak jakby kogo$ omijat badZ wyprzedzat.
Swiadek zeznat réwniez, ze po zdarzeniu mezczyZni zbierali z jezdni i pobocza rzeczy - zakupy, okulary, kanapki. Oznacza to, ze Slady
wypadku zostaly usuwane lub przemieszczane. Z dokumentacji oglgdzinowej wynika, ze czg$¢ sladéw lezala na terenie zalesionym
za prawym poboczem. Na podstawie potozenia tych §ladéw nie mozna wnioskowaé o mechanizmie ich przemieszczenia z uwagi na
mozliwo$¢ ingerencji §wiadkéw w potozenie tych Sladéw oraz brak informacji w jaki sposéb piesza niosta torby, czy niosta je w reku
czy wiozta na rowerze, w jaki sposob niosta czapke (na glowie czy w torbie) itd. Podczas ogledzin miejsca wypadku nie ujawniono
i nie udokumentowano §ladéw két pojazdu znajdujacych sig¢ na prawym poboczu. Potozenie §sladéw wypadku nie przeczy jednak, ze
do potracenia doszlo na jezdni. Na podstawie Sladéw wypadku nie mozna réwniez precyzyjnie stwierdzié, gdzie wzgledem dtugosci
drogi zostala potracona piesza. Biorac pod uwage potozenie obszaru suréwki warzywnej oraz rozbitego szkta po wddce (...) nalezy
stwierdzi¢, ze do potracenia pieszej mogto dojs¢ kilka-kilkanascie metréw przed poczatkiem obszaru rozsypanej suréwki warzywne;.

W przedmiotowej sprawie Sad opart si¢ na opinii biegtego S. M., ktéry (k. 481) opisujac zeznania §wiadkéw pominal wariant
przechodzenia poszkodowanej z lewej strony jezdni na prawa strong po przypaleniu papierosa.

Chociaz opinie z postgpowania przygotowawczego nalezy traktowaé jako opinie prywatne, jednak nie oznacza to ze nie maja one
zupetnie waloru dowodowego i mozna je zignorowac.

Sad Apelacyjny w Lublinie w wyroku z dnia 11 lutego 2013 r. w sprawie I ACa 720/12 (LEX nr 1289783) wskazat, iz ,,rodzace
si¢ watpliwosci sadu wskutek powaznych rozbieznosci pomigdzy opiniami biegtych w rozumieniu art. 278 k.p.c. a dokumentami
prywatnymi, ktérych autorami sa osoby, co do ktérych kwalifikacji zawodowych w zakresie wydanych ekspertyz nie ma zadnych
watpliwosci, winny by¢ rozstrzygnigte badZ wskutek dopuszczenia dowodéw z opinii uzupetniajacych, badZ wskutek dopuszczonej
z urzedu lub na wniosek nowej opinii wydanej przez innego bieglego. Jezeli bowiem watpliwosci dotyczace opinii biegtego
przeprowadzonej na podstawie art. 278 k.p.c. dotycza wiedzy specjalnej, ktérej sad procedujacy w sprawie nie posiada, jedynym
dowodem mogacym skutecznie podwazy¢ wnioski opinii wczesniejszej, jest dowdd z opinii innego biegtego.” Natomiast Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 2 lutego 2011 r. w sprawie II CSK 323/10 (LEX nr 738542) przyjal, ze opinie prywatne nie
bedac dowodem z opinii biegtego stanowia element materialu procesowego, a co za tym idzie ,,powinny by¢ udostgpnione stronie
przeciwnej. [...] (...) ekspertyza moze stanowi€ przestanke przemawiajaca za koniecznos$cia dopuszczenia przez sad dowodu z opinii
innego bieglego.”

Opinie takie — jak kazdy dowd6d — podlegaja ocenie. Dowody takie powinny wigc zosta¢ przeanalizowane, a uwagi co do tych
dowodéw powinny znaleZ¢ odzwierciedlenie w uzasadnieniu decyzji- wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w B. z dnia
18 grudnia 2007 r., sygn. akt IT SA/Bd 807/07

Chociaz opinie sporzadzone w postepowaniu przygotowawczym stanowia tzw. opinie prywatne Sad winien byt dostrzec rozbieznosci
migdzy tymi opiniami i opinia bieglego S. M. i wyjasni¢ jaka jest przyczyna tych rozbieznosci. Tymczasem z opinii biegtego S.
M., ani z uzasadnienia orzeczenia Sadu I instancji, nie wynika na czym polegat blad popetniony przez biegtych opiniujacych w
postepowaniu przygotowawczym.

Juz pobiezna analiza tych trzech opinii wskazuje, iz biegty S. M. pominal jeden z wariantéw zdarzenia, niezbyt doktadnie przytaczajac
zeznania Swiadkéw (co wezesniej zostato szczegétowo oméwione). Aby zatem wyeliminowac watpliwosci co do przebiegu zdarzenia
nalezato skorzysta¢ z dowoddéw ze Zrédet osobowych (na co wskazywali eksperci powotani w postgpowaniu przygotowawczym) albo
wykazaé przyczyny dyskwalifikujace opinie prywatne (sporzadzone w postgpowaniu przygotowawczym). W niniejszej sprawie to



nie nastapito. Sad nie prowadzit zadnych dowodéw ze Zrédet osobowych (nie przestuchat swiadkéw zdarzenia) i nie wyeliminowat
ktérejs ze wersji wynikajacych ze sprzecznych zeznan. Ocena dowoddéw nalezy do organu orzekajacego, a nie do bieglego, zatem
wyeliminowanie ktérego$ z wariantéw nie moglo nastapic z tej przyczyny, ze oceny dowodéw dokonal powotany przez Sad biegty.

Nadto zauwazy¢ nalezy, iz biegly S. M. opiniowal w pig¢ lat od daty sporzadzenia opinii przez biegtych powotanych w postepowaniu
przygotowawczym. W tym okresie nie pojawily si¢ zadne nowe dowody, ktére mogtyby wptynaé na odmienng oceng tego zdarzenia.
Ponadto, co wczesniej wyjasniono, biegty S. M. przytoczyt zeznania swiadka sktadane w postepowaniu przygotowawczym w sposob
wybidrczy, bowiem $wiadek ten przedstawiat przebieg zdarzenia znacznie szerzej. Pominigcie jednego z wariantéw zdarzenia bez
wyjasnienia przyczyny dla ktérej to nastepuje dyskwalifikuje opinig tego biegtego jako niepetna.

Sad I instancji dokonat zatem ustalen faktycznych w sposéb nieprawidlowy i nie ocenit zebranych dowodéw w sposéb wnikliwy.

Nalezalo tez zauwazy¢, ze wywody bieglego S. M. o braku wptywu niesprawnego lewego swiatta mijania na powstanie wypadku
nie dotycza wariantu trzeciego (pominigtego przez bieglego). Jezeli poszkodowana przechodzita lub przebiegata przed pojazdem z
lewej na prawa strong to musiata znaleZ¢ si¢ w strefie nieoswietlonej przez to niesprawne Swiatto. Twierdzenie o braku wptywu
niesprawnego Swiatta byto zatem trafne ale tylko w przypadku gdy poszkodowana znajdowata si¢ na prawej stronie jezdni lub
poboczu, a wiec w strefie oSwietlonej przez prawe §wiatto mijania.

Nalezy raz jeszcze wskazaé, iz w niektdrych wariantach eksperci wskazywali zachowanie kierujacego pojazdem jako przyczyneg lub
wspolprzyczyne powstania wypadku. W takiej sytuacji przyjecie przez Sad Rejonowy, iz doszto do skutecznej egzoneracji byto
nieuprawnione.

Wytaczenie odpowiedzialnosci z tytutu ryzyka z art. 435 § 11 art. 436 § 1 KC nastgpuje nie tylko wowczas, gdy szkoda nastgpita
wylacznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, lecz takze wtedy, gdy szkoda jest wytacznie nastgpstwem zawinionych dziatar
(zaniechan) poszkodowanego i osoby trzeciej (tak SN w wyr. z 6.7.1973 r., Il CR 156/73, OSPiKA 1974, Nr 5, poz. 85). Dla
odrzucenia wytacznej winy poszkodowanego w wypadku samochodowym nie jest konieczne stwierdzenie, ze do wypadku doszto z
winy kierowcy, gdyz wystarczy stwierdzenie, ze jedna z przyczyn wypadku bylo jakiekolwiek inne zdarzenie (jak chociazby cigzkie
warunki jazdy — oszroniona jezdnia, mgta, pora nocna itp.), ktére nie moze by¢ przypisane poszkodowanemu ani osobie trzeciej, za
ktéra samoistny posiadacz samochodu nie odpowiada (tak SN w wyr. z 7.3.1969 r., I PR 576/68, OSN 1970, Nr 4, poz. 60; wyr. z
27.7.1973 r., I1 CR 233/73, OSPiKA 1974, Nr 9, poz. 190, z glosa A. Rembieliiiskiego, OSP 1974, Nr 9, poz. 190; wyr. z 15.3.1974
1., I CR 46/74, z glosami Z. Banaszczyka, OSP 1977, Nr 5, poz. 82 i B. Lewaszkiewicz-Petrykowskiej, OSP 1976, Nr 9, poz. 172).

W uzasadnieniu §rodka zaskarzenia stusznie zatem wskazywano, iz nie zostaly skutecznie wyeliminowane wspotprzyczyny powstania
przedmiotowego wypadku, bedace poza sfera zachowania pieszej Z. W. (2).

Ponadto nalezy podniesé, iz zachowanie kierujacego pojazdem naruszato obowiazki wynikajace z art. 44 ustawy prawo o ruchu
drogowym. Chociaz wystapienie tych okolicznosci nie moze by¢ kwalifikowane jako przyczyna powstania wypadku, to jednak
zatarcie Sladéw wypadku, niezatrzymanie pojazdu, niewezwanie policji i karetki pogotowia, spowodowato utrudnienie ustalenia
przebiegu zdarzenia. Obowigzek pozostania sprawcy wypadku na miejscu zdarzenia stuzyé ma przede wszystkim utatwieniu
wszechstronnego wyjasnienia przebiegu wypadku i ochronie intereséw wymiaru sprawiedliwosci oraz cywilnoprawnych intereséw
podmiotéw uczestniczacych w zdarzeniu —postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba Karna z dnia 11 czerwca 2002 r. IT KK 110/02.

Posiadacz pojazdu naruszajacy obowiazki okreslone w art. 44 ustawy prawo o ruchu drogowym nie moze czerpac korzysci z faktu
podjecia dziataii majacych na celu utrudnienie ustalenia przebiegu zdarzenia.

Zaktad ubezpieczen zobowiazany jest do wyptaty odszkodowania z umowy ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych,
jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowigzani do odszkodowania za wyrzadzong w zwiazku z ruchem tego
pojazdu szkode, ktdrej nastepstwem jest Smieré, uszkodzenie ciala, rozstrdj zdrowia badZ tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie

mienia.

Zakres odpowiedzialnosci zaktadu ubezpieczeri z umowy ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych odpowiada co do
zasady ogoélnej konstrukeji z art. 822 KC i w art. 36 ust. 1 UbezpObowU.



Ze wzgledu na stan upojenia poszkodowanej i poruszanie si¢ poza terenem zabudowanym po zmroku bez srodkéw odblaskowych
nalezato uznad, iz stopien jej przyczynienia si¢ do powstania wypadku byt znaczny 1 siggat 70 %.

Postgpowanie dowodowe prowadzone na okoliczno$¢ doznanej przez powodoéw krzywdy po Smierci Z. W. (2) pozwala na przyjecie,
ze relacje rodzinne migdzy powodami i zmarta byly w miare prawidtowe. Powodowie podnosili, iz §mier¢ Z. W. (2) byta bolesnym
ciosem dla calej rodziny, ktdra taczyty silne wigzi emocjonalne.

Niewatpliwie $mier¢ bliskiej osoby zawsze stanowi wydarzenie traumatyczne, ktére w znacznym stopniu dezorganizuje zycie
rodzinne, zawodowe, powoduje poczucie osamotnienia i bezsilnosci. Powddka E. S. (1) zeznala jednak, iz matka miata problem
alkoholowy. Zdaniem Sadu codzienne zachowanie Z. W. (2), ze wzgledu na problem alkoholowy byto, w pewnym zakresie, uciazliwe
dla rodziny. Nalezy zauwazy¢, iz poszkodowana w dniu wypadku pita z kolegami alkohol, a po potraceniu wcale nie prosita o
podwiezienie do najblizszej rodziny, megza czy cérki, a do znajomego z ktérym wczesniej pita.

Jesli chodzi o roszczenie o zaplate zadoS€uczynienia nalezy odwotaé si¢ do bogatej judykatury. Przede wszystkim nalezy tu wskazad
na wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 02.10.2015 r., I ACa 84/15, LEX nr 1816109, w ktérym stwierdzono, iz
rodzina jako zwiazek najblizszych oséb, ktdre taczy szczegdlna wiez wynikajaca najczesciej z pokrewieristwa i zawarcia matzenstwa,
podlega ochronie prawa. Dotyczy to odpowiednio ochrony prawa do zycia rodzinnego, obejmujacego istnienie réznego rodzaju
wigzi rodzinnych. Wigzi te stanowia fundament prawidtowego funkcjonowania rodziny i podlegaja ochronie prawnej (art. 18 1 71
Konstytucji RP, art. 23 k.r.o.). WigZ rodzinna odgrywa doniosta rolg, zapewniajac cztonkom rodziny m.in. poczucie stabilnosci,
wzajemne wsparcie, obejmujace sfer¢ materialng i niematerialng. WigZ migdzy rodzicami a dzie¢mi oraz migdzy matzonkami jest
jedna z silniejszych wigzi migdzyludzkich. Nagle rozerwanie tej wigzi przez spowodowanie §mierci m¢za i ojca stanowi Zrédlo
glebokiej krzywdy. Krzywda taka w istocie zawsze jest nie do naprawienia wobec niemoznosci przywrdcenia stanu poprzedniego.
Zados$¢uczynienie pienigzne za doznang krzywdg jest tylko pewnym surogatem, bo nie da si¢ inaczej tej krzywdy naprawi€. Zalezy
to w duzej mierze od wrazliwosci os6b poszkodowanych, ale generalnie w kazdym przypadku trzeba uznad, ze §mier¢ osoby bliskiej
jest dla nich bolesnym ciosem przezywanym nie tylko w momencie powzigcia o niej wiadomosci.

Kwestig celu i wysokosci zados¢uczynienia porusza m.in. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 20.05.20 15 r., I ACa
976/14, LEX nr 1936777, zgodnie z ktérym zado$éuczynienie, stanowiace forme¢ rekompensaty pieni¢znej z tytutu doznanej
szkody niemajatkowej, ma by¢ ,,odpowiednie" do doznanej krzywdy, ktére okresla si¢ przy uwzglednieniu catoksztattu okolicznosci
sprawy, w szczegélnosci rozmiaru cierpien fizycznych i psychicznych oraz skutkéw uszczerbku zdrowia na przysztosé. Zespot
tych okolicznosci ma stanowi¢ podstawe faktyczna okreSlenia zadoSCuczynienia przy wyrokowaniu. Dla okreSlenia wysokosci
naleznego zados¢uczynienia zasadnicze znaczenie ma rozmiar szkody niemajatkowej i ekonomiczne odczuwalna warto§¢ adekwatna
do warunkéw gospodarki rynkowej, za$ poziom stopy zyciowej spoteczenistwa jedynie uzupetniajace.

W ocenie Sadu odpowiednia kwotg zadoséuczynienia w przypadku kazdego z powodéw bedzie kwota 40 000 zt. Spetni ona funkcje
kompensacyjna i nie doprowadzi do wzbogacenia powoddéw.

Po uwzglednieniu stopnia przyczynienia si¢ poszkodowanej do wypadku (70 %) zado$cuczynienie na rzecz kazdego z powodéw
winno wynies¢ 12 000 zi.

Roszczenie w pozostatym zakresie oddalono jako wygérowane. Zadne z powodéw nie korzystato z pomocy psychiatry lub
psychologa, a sposéb przezywania zatoby po $mierci Z. W. (2) nie miat charakteru patologicznego.

W czasie zaloby dos§wiadczamy poczucia braku, krzywdy, niesprawiedliwosci losu, nieodwracalnosci zmiany, z ktéra musimy si¢
pogodzié, odczuwamy smutek, zal, przygnebienie, watpimy, ale tez mozemy odczuwaé ztosé, wsciektosé i agresje. Zatoba jest
naturalng reakcja na stratg, ktéra pozwala powréci¢ do normalnego funkcjonowania.

W przedmiotowej sprawie nie zostalo wykazane, aby reakcja zatoby u ktdéregos z powodéw wydluzyla si¢ ponad typowy roczny
okres lub miata nietypowy przebieg (patologiczna reakcja zatoby).

Odnoszac si¢ do zarzutéw zawartych w zazaleniu nalezalo uznad, ze sa one niezdane.



Swoista jurydyczna tolerancja rozstrzygnigcia o roszczeniach z tytutu zadoséuczynienia nie zmienia istoty tego orzeczenia jako
deklaratywnego. Jesli tak, to powdd ksztattujac granice powddztwa (zwtaszcza korzystajac z zawodowej pomocy prawnej) powinien
oszacowaé dochodzone roszczenia zgodnie z norma art. 446 § 4 KC i ustali¢ je w graniach rozsadnych (a nie tylko opartych na
subiektywnym przekonaniu o stusznosci zadan formutowanych w sposéb wygérowany czy tez nieadekwatny do przedstawianych
pod osad okolicznosci faktycznych). W zwigzku z powyzszym, jesli wyrok oddalajacy powddztwo nie jest jedynie wynikiem korekty
zadan opartej o zasady sadowego (swobodnego w pewnym jedynie zakresie) ustalania zado§uczynienia, lecz sad uznaje zadania
pozwu za razaco wygérowane, to nie sposob uznaé, ze z uwagi na samg istotg¢ dochodzonych roszczen znaleZé winien zastosowanie
przepis art. 102 KPC. Taka wyktadnia tej normy w istocie prowadzitaby do zwolnienia powoda w sprawie o zado$¢uczynienie z
odpowiedzialnosci za koszty procesu powodowane przez wygérowane formutowanie zadai- wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie
- I Wydziat Cywilny z dnia 2 czerwca 2016 r. I ACa 71/16.

W przedmiotowe] sprawie matoletni powodowie orzeczenia nie zaskarzyli i orzeczenie w tym zakresie uprawomocnito sig.
Ustalenia dokonane przez Sad I instancji byly jednak wadliwe, zatem nie sposéb przyjaé, ze doszto do oddalenia powddztwa
jako nieuzasadnionego w calosci lub roszczenia zostaty razaco zawyzone. Korekta objgto zadania w stosunku do powodéw ktérzy
orzeczenie zaskarzyli.

Zastosowanie normy art. 102 kpc w przedmiotowej sprawie byto zatem zasadne.

O zmianie orzeczenia Sadu I Instancji orzeczono na podstawie przepisu art. 386 § 1 kpc, a o oddaleniu apelacji i zazalenia na
podstawie art. 385 kpc i art. 397 § 2 kpc.

O kosztach postgpowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 100 kpc.

SSO Mirostaw Krzysztof Derda SSO Matgorzata Szostak-Szydtowska SSO Antoni Czeszkiewicz



