Sygn. akt: I C 375/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 wrze$nia 2017r.
Sad Rejonowy w Augustowie I Wydziat Cywilny

w sktadzie nastgpujacym:

Przewodniczacy: SSO w SR w Augustowie Bogumita Malinowska

Protokolant: starszy sekretarz sadowy Karolina Szematowicz

po rozpoznaniu w dniu 28 wrzesnia 2017 r. w Augustowie

na rozprawie

sprawy z powddztwa Z. B.

przeciwko P. (...)

7 udziatem interwenienta ubocznego po stronie pozwanej (...) S.A. V. (...) w W.
o zaptate

1.Zasadza od pozwanego P. (...) na rzecz powoda Z. B. kwotg 12.000z1 (dwanascie tysigcy ztotych) wraz z odsetkami ustawowymi
za opdZnienie w zaptacie od dnia 16.09.2016r. i do dnia zaptaty.

II. Zasadza od pozwanego P. (...) na rzecz powoda Z. B. kwotg 4.217z1 tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwotg 3.617zt
tytutem zwrotu kosztow zastgpstwa procesowego.

III. Zasadza od pozwanego P. (...) na rzecz interwenienta ubocznego po stronie pozwanej (...) S.A. V. (...) w W. kwotg 3.737zt
tytutem zwrotu kosztow procesu, w tym kwotg 3.617z1 tytutem zwrotu kosztow zastgpstwa procesowego.

IV. Nakazuje pobra¢ od pozwanego P. (...) a na rzecz Skarbu Paristwa (kasa Sadu Rejonowego w Augustowie) kwote 25zt tytutem
wydatkéw poniesionych przez Skarb Pafistwa.

Sygn. akt I C 375/17

UZASADNIENIE

Powdd Z. B. w dniu 16.06.2017 ., z data wplywu do tutejszego Sadu w dniu 19.06.2017 r., z dekretacja w dniu 20.07.2017r. jedynie
o wpisaniu sprawy do rep. Nc za sygn. I Nc 289/17 (k.1) wnidst pozew przeciwko P. (...), domagajac si¢, aby Sad wydat nakaz zaptaty
W postgpowaniu upominawczym i nakazal pozwanemu, aby ten zaptacit na rzecz powoda kwoteg 12.000 zt z ustawowymi odsetkami
za opdznienie od dnia 16.09.2016 r. do dnia zaptaty. Ponadto, domagat si¢ zasadzenia od pozwanego na swoja rzecz kosztéw procesu,
w tym kosztéw zastgpstwa procesowego, wedlug norm przepisanych. W przypadku za$ niewydania nakazu zaptaty lub wydania i
skutecznego wniesienia sprzeciwu przez pozwanego, domagat si¢ zasadzenia od pozwanego na jego rzecz tych dochodzonych kwot.



W uzasadnieniu pozwu podnidst, iz w dniu 12 lipca 2013 r. w A. przy ul. (...) powdd, na skutek bardzo ztej jakosci nawierzchni,
upadt jadac na rowerze 1 doznat ztamania rzepki lewej. Nadto u powoda pojawit si¢ przykurcz kolana lewego. W dniach od 12 lipca
2013 r. do 24 lipca 2013 r. powdd byt leczony na Oddziale (...) Urazowo-Ortopedycznej Szpitala w A., gdzie zastosowano leczenie
operacyjne — repozycj¢ ztamania i stabilizacj¢ petla drutu oraz tutor gipsowy. Kolejna hospitalizacja powoda miata miejsce w okresie
od 26 sierpnia 2013 r. do 4 wrzesnia 2013 r. Nastgpnie w okresie od 6 wrzesnia 2013 r. do 21 lutego 2014 r. powdd byt leczony
w (...) w A.. Doznane urazy wiazaly si¢ ze znacznymi dolegliwosciami bélowymi i koniecznos$cia ograniczenia dotychczasowej
aktywnosci powoda, a przez to z doznaniem krzywdy. Zwazywszy, ze odpowiedzialno$¢ cywilng za skutki zdarzenia ponosi pozwany,
albowiem jego jednostka organizacyjng jest Powiatowy Zarzad Drég w A., odpowiadajacy za nalezyte utrzymanie drogi w miejscu,
w ktérym doszto do zdarzenia, na skutek jego nienalezytego utrzymania, powdd, w dniu 12.07.2016 r., ztozyt do tutejszego Sadu
wniosek o zawezwanie do préby ugodowej, ktéry wptynat do tutejszego Sadu 14.07.2016r., zadekretowany za sygn. akt I Co 226/16,
jednak w toku tego postgpowania, strona pozwana nie widziata mozliwosci zawarcia w sprawie ugody. Strona powodowa wskazata
i wykazata réwniez dowodem — dokumentem dotaczonym do pozwu (k. 20), iz pozwany sam w o§wiadczeniu z dnia 21 sierpnia
2014 r., skierowanym do (...) S.A. (...) stwierdzil, biorac pod uwage sam stan nawierzchni przedmiotowej ulicy, ze do takiego
zdarzenia, o ktérym moéwi powdd, ze wjechat w dziure i doznat obrazeri, mogto dojs$¢, bo ta ulica (...) wymaga gruntownego remontu,
wskutek wystepowania nagminnie dziur, na co jednak w chwili obecnej pozwany nie posiada srodkéw finansowych. Zatem juz sama
strona pozwana przyznata nagminne wystgpowanie dziur i problem z utrzymaniem ulicy oraz przyznala, ze ta droga wymagata
gruntownego remontu, na co nie posiadali Srodkéw. Nadto, biorac pod uwage ten stan nawierzchni, pozwany stwierdzit sam, ze
w chwili zdarzenia mdgt zaistnie¢ fakt wjechania w dziurg przez powoda. Stad zadania przedmiotowym pozwem, z wykazaniem
dotaczona dokumentacja lekarskg obrazen i na skutek doznanej krzywdy, zado$¢uczynienia w kwocie 12.000 zt z roszczeniem
odsetkowym.

Po zarejestrowaniu przedmiotowej sprawy w dniu 20.06.2017r. w Sadzie Rejonowym w Augustowie za sygn. akt I Nc 289/17 (k.
1 akt), w tym samym dniu, tj. 20.06.2017 r., Sad Rejonowy w Augustowie nie dopatrujac si¢ zadnych przeszkéd do uwzglednienia
takiego roszczenia powoda w postgpowania upominawczym uwzglednit je, na tak dochodzona kwote w catosci, wydajac w tym dniu
nakaz zaptaty (k. 27 akt). Sprzeciw strony pozwanej od tego nakazu zaptaty (k. 31-32 akt) wptynat do Sadu w dniu 05.07.2017
r. 1 na skutek tego sprzeciwu sprawa ta zostata wpisana w dniu 05.07.2017 r. do Rep. C za sygn. akt I C 375/17 (k. 30 akt), z
wyznaczeniem terminu rozprawy (k. 35 akt).

Pozwany sprzeciwem zaskarzyt wydany nakaz zaptaty w catosci i wnidst o oddalenie powddztwa w catosci, z zasadzeniem od strony
powodowej na jego rzecz kosztéw procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztéw zastgpstwa procesowego (k. 31-32 akt). Poza
wnioskami dowodowymi wnidst o zawiadomienie na podstawie art. 76 kpc o mozliwosci przystapienia (...) S.A. (...) do udzialu
w sprawie w charakterze interwenienta ubocznego po stronie pozwanego P. (...). W uzasadnieniu sprzeciwu akcentowat zarzut
niewaznosci dotychczasowego postgpowania z powodu braku nalezytego umocowania petnomocnika powoda do wystepowania
w niniejszej sprawie, albowiem petnomocnictwo z dnia 12.07.2016 r. udzielone zostato przez powoda na rzecz kancelarii, ktéra
nie posiada osobowosci prawnej, a nie na rzecz radcy prawnego ktéry podpisat pozew. Ponadto, pelnomocnictwo nie upowaznia
do dokonywania czynnosci okreslonych w art. 91 kpc i obejmuje jedynie umocowanie do zastgpowania powoda przed Sadem (a
wigc zastgpowanie powoda po wniesieniu pozwu podpisanego przez powoda), a nie obejmowato umocowania pelnomocnika do
podpisania i wniesienia pozwu. Nadto, akcentowal zarzut przedawnienia roszczenia dochodzonego pozwem. Zdaniem pozwanego,
trzy leni termin przedawnienia roszczenia powoda nalezalo wigza¢ z dniem zdarzenia, tj. 12.07.2013 r. Pow6d dowiedzial si¢ o
szkodzie i o osobie odpowiedzialnej do jej naprawienia juz w dacie zdarzenia. Powdd wiedziat réwniez, ze na skutek upadku doznat
urazu ciata, odczuwat dolegliwosci bélowe i juz w tym samym dniu zostat hospitalizowany, a w toku leczenia postawiono diagnoze
co do rodzaju doznanego przez niego urazu. Zatem juz w momencie zdarzenia powdd zdat sobie sprawg z jego ujemnych nastgpstw
wskazujacych na fakt powstania szkody niemajatkowej, tj. mial sSwiadomos¢ doznanej szkody. Strona pozwana podkreslita réwniez, iz
ztozenie przez powoda do tutejszego Sadu wniosku o zawezwanie do proby ugodowej dopiero w dniu 14.07.2016 r. nie doprowadzito
do przerwania biegu przedawnienia, poniewaz wniosek zostal wniesiony po okresie przedawnienia, nie zostal podpisany przez
powoda, a przez fachowego pelnomocnika, ktéry przedtozyt pelnomocnictwo z dnia 12.07.2016 r. udzielone na rzecz kancelarii,
ktdra nie posiada osobowosci prawnej, a petnomocnictwo obejmowato jedynie zastgpstwo przez Sadem, a nie obejmowato zgtaszania
o$wiadczen woli w imieniu powoda. Tym samym zgloszenie roszczenia we wniosku o zawezwanie do préby ugodowej nie pochodzito
od powoda i nie mogto spowodowac przerwy biegu przedawnienia. Niezaleznie od powyzszego, pozwany akcentowat zarzut braku
wykazania przez powoda zwigzku przyczynowego pomiedzy szkoda opisang w pozwie powstala w wyniku zdarzenia z dnia



12.07.2013 r., a dziataniem lub zaniechaniem powoda. Zdaniem strony pozwanej, prawdopodobna przyczyna zdarzenia bylo
zajechanie drogi przez samochdd osobowy i nagly manewr skregtu rowerem przez powoda w lewa strong, co doprowadzito do
utraty réwnowagi i upadek. Zatem to powdd nie zachowal szczegdlnej ostroznosci, a w tej sytuacji pozwany P. (...) nie ponosi
odpowiedzialnosci za przedmiotowe zdarzenie z dnia 12.07.2013r. z udziatem poszkodowanego powoda, bo wywiazat si¢ ze swoich
obowiazkéw w sposéb nalezyty, a to obowiazku utrzymania nalezytego drogi publicznej — ulicy (...) w stanie zapewniajacym
bezpieczeinstwo ruchu, co musi by€ tez oceniane w rozsadnych granicach w §wietle doswiadczenia zyciowego. Wnosit tez o wezwanie
przez Sad ubezpieczyciela (k. 31-32). (...) S.A. V. (...) w W. o mozliwosci przystapienia tego ubezpieczyciela do udziatu w
sprawie, w charakterze interwenienta ubocznego, po stronie pozwanego P. (...) (k.35). Tymczasem zawiadomiony (...) S.A. V.
(...) w W. ostatecznie zlozyl w tej sprawie pismo procesowe w dniu 13.09.2017 r. (k. 64-67), w ktérym zglaszajac swoj udziat
w sprawie w charakterze interwenienta ubocznego po stronie pozwanego P. (...) wnidst, zgodnie ze stanowiskiem pozwanego, o
oddalenie powddztwa w catosci, zasadzenie na rzecz interwenienta ubocznego kosztéw procesu wedlug norm przepisanych, w tym
kosztéw zastgpstwa procesowego oraz kwoty 17 zt tytutem zwrotu kosztéw optaty skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa. W
uzasadnieniu swojego stanowiska interwenient uboczny potwierdzal okolicznos¢ zawarcia z pozwanym umowy ubezpieczenia OC,
potwierdzona polisa, seria OC- (...). Nie kwestionowal réwniez, ze droga na ktérej doszto do zdarzenia jest droga objeta umowa
ubezpieczeniowa z pozwanym w dniu zdarzenia. Kwestionowat natomiast roszczenia zglaszane przez powoda zaréwno co do zasady,
jak i co do wysokosci. Co do zasady dlatego, ze pozwany dokonuje biezacych remontéw czastkowych ulicy (...) w A., wskazujac tez,
7e na tej ulicy tworza si¢ ubytki, a to w zwiazku ze wzmozonym ruchem przy znajdujacej si¢ tam przychodni, ktére sa na biezaco
remontowane przez ubezpieczonego i stad argumentowat brakiem zwiazku przyczynowo- skutkowego pomigdzy stanem nawierzchni
a upadkiem powoda. Negowat okoliczno$é, aby zachodzit adekwatny zwiazek przyczynowy pomigdzy urazem powoda, a dziataniem
pozwanego. Z ostroznosci procesowej kwestionowat tez wysoko$¢ szkody, jako nadmierng i wygérowang w stosunku do doznanej
przez powoda krzywdy w $wietle art. 445 § 1 ke i zadanie roszczenia odsetkowego (k. 64-67).

Sad Rejonowy w Augustowie ustalit i zwazyl, co nastepuje:

Zadania powoda, wytacznie jego stanowisko na ich uzasadnienie i wszystkie argumenty a nie stanowisko pozwanego i jego argumenty
w $wietle zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, w dacie wyrokowania, juz prowadzi¢ moga do jednego ustalenia, ze
te zadania powoda sa w petni uzasadnione co do zasady, co do kwoty zado$éuczynienia i zadania odsetkowego, a tym samym tez
daja podstawe do wyrokowania w dniu 28.09.2017r. Dalsze bowiem prowadzenie postgpowania dowodowego, w ocenie tego sadu
prowadzitoby tylko do nieuzasadnionej przewleklosci w sprawie i pomnazania nieuzasadnionych kosztéw, do niesprawiedliwosci dla
powoda, w sytuacji gdy przez cztery lata nie moze doprowadzi¢ do zakoriczenia tego sporu. Zatem i w tych okolicznosciach, gdy
bezsporne jest, ze w dniu 12.07.2013r. doszto bowiem do zdarzenia, na ulicy (...), w wyniku ktérego powdd, 63-letni mezczyzna,
dotychczas samodzielny, prowadzacy normalny, aktywny tryb zycia, doznal obrazen ciata, bezspornie w postaci ztamania rzepki
lewej, ktore wytaczyto go z aktywnego trybu zycia. Bezspornym tez jest, ze powoda po zdarzeniu przyjeto na Oddziat (...) Urazowo-
Ortopedycznej, gdzie po wykonaniu leczenia operacyjnego ortopedycznego — repozycji ztamania i stabilizacji pgtla drutu oraz tutora
gipsowego, powdd przebywal do dnia 24.07.2013 r. Kolejna hospitalizacja powoda miata miejsce w okresie od 26.08.2013 r.
do 04.09.2013 r. Natomiast w okresie od 06.09.2013 r. do 21.02.2014 r. powdd byt leczony w (...) w A.. Miejsce zdarzenia i
okolicznosci podawane przez samego powoda, skutki sa jednolite z zeznaniami w tym przedmiocie §wiadkéw: M. G. (rozprawa z
dnia 15.09.2017r. 00:56:55-01:00:29 k. 76 odwr. — 77 akt) i H. B. (rozprawa z dnia 15.09.2017r. 01:00:29-01:07:16 k. 77 akt), a
1 okolicznosci, ze innych naocznych $wiadkow zdarzenia nie bylo oraz z zebrana juz w dacie wyrokowania dokumentacja lekarska.
W tej sytuacji i w §wietle powyzej oméwionych dowodéw, a w szczegdlnosci przedstawionej dokumentacji medycznej oraz zeznan
powyzszych swiadkéw, dowodéw jednolitych i spéjnych ze soba, Sad Rejonowy uznat, iz twierdzenn powoda nic nie podwaza, co
wigcej jakiekolwiek dowody zgtoszone przez strong pozwana. Bo nie mogg ich podwazy¢ ogélnikowe zeznania §wiadka D. H. na
rozprawie z dnia 15.09.2017 r. (00:30:52-00:56:55 k. 76-77 odwr. akt), ktére ogdlnie opisuja, ze w miejscu zdarzenia, w dacie
zdarzenia na ulicy byty dziury, ubytki, nieréwnosci, a do zdarzenia doszto wskutek zajechania drogi przez pojazd, co zmusito powoda
do najechania na dziurg, w sytuacji, gdy ten Swiadek wyrazajac watpliwosci co do jednolitoSci oSwiadczen powoda na wypadek
przebiegu zdarzenia, sam sporzadzil dokument na pismie (k. 20), w ktérym sam wskazat odnoszac si¢ do zdarzenia powoda, ze
,biorac pod uwage stan nawierzchni przedmiotowej ulicy do takiego zdarzenia powoda mogto dojs¢, mégt zaistnie¢ fakt wjechania
w dziure przez powoda”. Sam tez wskazat tam, ze droga do ktére doszto do zdarzenia wymagata generalnego remontu, ktory nie
zostal przeprowadzony z powodu braku srodkéw finansowych.



Z tych wszystkich wzgledéw Sad ustalit, iz zachowaniu pozwanego mozna przypisa¢ zaréwno cech¢ bezprawnosci, jak i zawinienia
w dziataniu, co w konsekwencji skutkowalo przyjeciem jego cywilnoprawnej odpowiedzialnosci, w Swietle przepisu art. 415 ke
przy uwzglednieniu tez i treSci oméwionej powyzej umowy z (...) S.A. V. (...) w W. o szkody wyrzadzone w zwiazku z
zarzadzeniem drogami publicznymi. Bezprawno$¢ nalezato oceni¢ w kategoriach niezabezpieczenia, nieusunigcia dziur na drodze
przy ul. (...) w A. poprzez wykonanie koniecznego, generalnego remontu stanu nawierzchni na drodze przy ul. (...) w A., gdzie z
tego wytacznie powodu powdd, jadac rowerem, upadt dnia 12.07.2013r. i doznal tak powaznych obrazen ciata, czego z reszta sama
strona pozwana nie kwestionowata. A na pozwanym ciazyt obowiazek bezwzglednego utrzymania nawierzchni drogi w nalezytym
stanie, usunigcia powstatych dziur gdzie doszio do upadku, zwtaszcza, ze jeSli nawet to robil czastkowo, to nie bylo to na tyle
skuteczne w momencie upadku powoda, aby przypisa¢ mu brak tej odpowiedzialnosci. Brak §rodkéw nie moze prowadzi¢ do
innych ustalenn sadu. Takie ustalenia Sadu, potwierdza protokét z naocznych ogledzin Sadu miejsca przedmiotowego zdarzenia
(protokoét ogledzin z dnia 28.09.2017 r. k. 117-118 akt). Co prawda ogledzin przeprowadzonych w kilka lat po zdarzeniu, ale w
miejscu okazanego zdarzenia przez powoda, przerazajaco byto pelno dziur i ubytkdw w nawierzchni, a jak o§wiadczyt sam powdd,
droga w dniu zdarzenia, byta w jeszcze gorszym stanie niz podczas ogledzin, bylo jeszcze wigcej dziur. Zatem ustali¢ nalezato za
powodem, ze w Swietle obowiazkdw pozwanego stan miejsca upadku byt stanem niepozadanym z winy pozwanego, a co za tym
idzie bezprawnym. Stad jego odpowiedzialnos¢ wobec powoda z tytutu zado§€uczynienia. Zreszta pozwany domagajac si¢ ustalenia
braku odpowiedzialnosci za te szkodg, nie podwazyt zadnym dowodem, ze przedmiotowe zdarzenie tego rodzaju nie miescito si¢
w granicach jego odpowiedzialno$ci, podnoszac tylko brak srodkéw finansowych na kapitalny remont. Od poczatku po zgtoszeniu
szkody, jeszcze w postgpowaniu likwidacyjnym strona pozwana dysponowata materialem dowodowym, aby to szczegétowo ustalac
i wyjasni¢, w konsekwencji ustali¢ przebieg zdarzenia, w ktérym powdd doznal bezspornego, bolesnego obrazenia ciata w postaci
ztamania rzepki lewej, a w konsekwencji krzywdy.

Z tego tez powodu, uwzgledniajac stanowisko strony powodowej, nawet momentami w szczegétach niejednolite samo w sobie, to z
drugiej strony w swietle dokumentacji medycznej zupetnie zrozumiate, ze w ciagu czterech lat stuchany na okolicznos¢ przebiegu
zdarzenia, mégt si¢ juz nieco gubié, gdy niesporny jest fakt, ze nigdy nie cierpial na tego rodzaju dolegliwos¢ przed zdarzeniem,
uwzgledniajac zeznania powyzszych Swiadkdw, dokumentacje medyczna oraz przeprowadzone ogledziny przez tut. Sad, ktérych to
dowodéw strona pozwana nawet nie zakwestionowata, nie méwiac, ze niczym nie podwazyta, Sad Rejonowy uznat, iz sa one w petni
wiarygodnym i obiektywnym Zrédtem do czynienia ustalen w zakresie zadania powoda. Ustaleri ostatecznie takich, ze powdd jako
63-letni mgzczyzna, zdrowy i samodzielny, poruszajacy si¢ sprawnie i samodzielnie, a wszystko do dnia przedmiotowego zdarzenia,
doznajac bezspornego obrazenia ciata w postaci ztamania rzepki lewej, doznat dotkliwej krzywdy na zdrowiu i krzywdy w osobistym
funkcjonowaniu. Wszystko to prowadzi do wniosku, ze jego roszczenie o zadoséuczynienie co do zasady jest stuszne, a i co do kwoty
zastuguje w pelni na uwzglednienie i oceng w oparciu o dokumentacje lekarska przedtozong przez samego powoda. Nie sposdb
oceniajac krzywdg nie mie¢ na uwadze i tego, ze powdd przezyt w zdrowiu 63 lat, a nagle z winy pozwanego, doznat tak dotkliwej
krzywdy i przez cztery lata nie moze zakoniczy¢ tego sporu, a strona pozwana wszystko robi, aby nie doszto do jego skutecznego
zakoficzenia.

Dokonujac takiej oceny tego, tak diametralnie rozbieznego stanowiska pomiedzy stronami, a dotyczacego i wysokosci
zado$¢uczynienia naleznego powodowi, Sad mial na uwadze przede wszystkim przepisy kodeksu cywilnego, obowiazujace w zakresie
zado$¢uczynienia. Tymczasem zgodnie z trescia art. 445 § 1 ke, w wypadkach przewidzianych w art. 444 kc, co ma miejsce
w przedmiotowej sprawie, Sad moze przyzna¢ poszkodowanemu ,,odpowiednia sumg” tytutem zado$cuczynienia pieni¢znego za
doznang krzywde i na tym etapie, etapie sadowym nalezy to juz do wyltacznej oceny sadu. Nie ma watpliwosci, ze przepis art. 445 §
1 ke nie wskazuje kryteriéw, ktérymi nalezy si¢ kierowaé przy okreslaniu wysokosci zados¢uczynienia, a uczynito to orzecznictwo i
judykatura, zas z pogladéw tych wynika jako kwestia zasadnicza, ze zadoS¢uczynienie ma przede wszystkim charakter kompensacyjny
1 jest z natury rzeczy niewymierne, wobec czego jego wysokos$¢ nie moze stanowi¢ zaptaty symbolicznej, lecz musi przedstawiaé
ekonomicznie odczuwalng warto$é. Z drugiej strony wysokos$¢ ta niewatpliwie nie moze by¢ nadmierna w stosunku do doznanej
krzywdy, ale musi by¢ odpowiednia, tzn. utrzymana w odpowiednich granicach i wszystkie te okolicznoSci muszg by¢ analizowane
indywidualnie i w kazdej sprawie i w zwiazku z osobg poszkodowanego w kazdej sprawie. Nie moze tu by¢ mowy o przyjeciu
sztampowym. Kalkulacja sumy odpowiedniej w znaczeniu przypisanym temu przez art. 445 § 1 kc zaktada uwzglednienie takich
okolicznosci sprawy jak rodzaj i rozmiar doznanych obrazen, dtugotrwato$¢ procesu leczenia i rehabilitacji, nasilenie dolegliwosci
bélowych, koniecznos¢ korzystania z pomocy 0séb trzecich, nastgpstw zdarzenia w sferze fizycznej i psychicznej poszkodowanego
i ich wptywu na dotychczasowe zycie poszkodowanego. Miat to tez na uwadze Sad Rejonowy orzekajac w tej sprawie, a wszystko



to razem wzigte prowadzi do wniosku, ze zadanie powoda w Swietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego jest w petni
zasadne na kwotg 12.000 zt. Tylko ta kwota moze bowiem by¢ uznana jako odpowiednig za krzywde doznang przez powoda. Tylko
taka kwota moze wylacznie spetnia¢ funkcje kompensacyjna moze by¢ uznana wylacznie za ,,odpowiednia sume”, utrzymana w
rozsadnych granicach. Wszystko to razem wzigte prowadzi do wniosku, ze powddztwo o zadoséuczynienie znajduje wigc uzasadnienie
w tresci przepisu art. 445 § 1 kc w zakresie kwoty 12.000 z1.

Sad Rejonowy uznatl tez w petni zasadnos$¢ zadania powoda w zakresie odsetek. Wszak wyrok zasadzajacy zadoSéuczynienie ma
charakter orzeczenia deklaratoryjnego, a nie ma charakteru orzeczenia ksztattujacego tres¢ stosunku prawnego. A w tych warunkach
i jako, ze odsetki stanowig form¢ odszkodowania za sam fakt op6Znienia z zaptata diugu, czyli sa nalezne bez wzgledu na to
jakie zamiary w odniesieniu do oczekiwanego §wiadczenia miat wierzyciel, nie mozna byto uzna¢ inaczej. W innym bowiem
wypadku pozwany nie ponositby z tego tytutu zadnych negatywnych konsekwencji, a wrecz przeciwnie mégiby uzyskaé korzysé i
pozostawatoby to w sprzecznosci z art. 481 § 1 ke. Stad uwzglednienie i zadania odsetkowego.

Zwazywszy, ze wszystkie zadania strony powodowej zostaty uwzglednione, stad o kosztach orzeczono z mocy art. 98 § 1 kpc, skoro
pozwany przegrat proces w catosci, to i jego nalezato obciazy¢ wszystkimi kosztami w sprawie.

Z tych wszystkich wzgledéw orzeczono, jak w wyroku z dnia 28 wrzesnia 2017r.
Sygn. akt: 1.Ca.447/17

POSTANOWIENIE
Dnia 07 marca 2018 roku
Sad Okregowy w Suwatkach I Wydziat Cywilny w sktadzie nastgpujacym:
Przewodniczqcy: SSO Joanna Walczuk (spr.)
Sedziowie: SSO Elzbieta Iwona Cembrowicz
SSO Antoni Czeszkiewicz
po rozpoznaniu w dniu 07 marca 2018 roku w Suwatkach
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powddztwa Z. B.
przeciwko P. (...)
7 udziatem interwenienta ubocznego po stronie pozwanej (...) S.A. V. (...) w W.
o zaptate

na skutek apelacji pozwanego P. (...) od wyroku Sadu Rejonowego w Augustowie I Wydziatu Cywilnego z dnia 28 wrzesnia 2017
r., w sprawie sygn. akt: .C.375/17

postanawia:

1.

uchyli¢ zaskarzony wyrok i umorzy¢ postgpowanie;
2.

zasadzi¢ od interwenienta ubocznego (...) S.A. V. (...) w W. na rzecz pozwanego P. (...) kwote 3.617 zl (trzy tysiace szeséset
siedemnascie ztotych 00/100) tytutem zwrotu kosztéw zastgpstwa procesowego przed Sadem I instancji;



3.

zasadzi¢ od interwenienta ubocznego (...) S.A. V. (...) w W. na rzecz pozwanego P. (...) kwotg 1.800 zt (jeden tysiac osiemset
ztotych 00/100) tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego przed Sadem II instancji.

SSO Elzbieta Iwona Cembrowicz SSO Joanna Walczuk SSO Antoni Czeszkiewicz

UZASADNIENIE

W dniu 16 czerwca 2017 r. powdd Z. B. wystapil przeciwko P. (...) z pozwem o zaptate w postgpowaniu upominawczym, wnoszac
o wydanie nakazu zaptaty w postgpowaniu upominawczym i nakazanie w nim, aby pozwany P. (...) zaplacil na jego rzecz kwote
12.000 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia

16 wrzesnia 2016 roku do dnia zaptaty, wraz z kosztami procesu, w tym kosztami zastgpstwa procesowego.

Nakazem zaplaty w postgpowaniu upominawczym z dnia 20 czerwca 2017 r., Sad Rejonowy w Augustowie I Wydzial Cywilny
nakazal pozwanemu P. (...), aby zaptacit na rzecz powoda Z. B. kwote

12.000 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 16 wrzesnia 2016 roku do dnia zaptaty oraz kwote 2.567 zt tytutem
kosztéw procesu, w tym kwotg 2.417 zt tytutem kosztow zastgpstwa procesowego, w terminie dwdch tygodni od dorgczenia nakazu,
albo wnidst w tym terminie sprzeciw.

Od orzeczenia powyzszego, W przepisanym terminie, pozwany P. (...) zlozyl sprzeciw, wnoszac o oddalenie powddztwa w catosci
oraz zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztéw procesu wedtug norm przepisanych, w tym kosztéw zastgpstwa procesowego.

Po wniesieniu sprzeciwu przez pozwanego, pismem z dnia 12 wrzes$nia

2017 roku (...) S.A. V. (...) zglosito swéj udzial w przedmiotowej sprawie w charakterze interwenienta ubocznego po stronie
pozwanej, wnoszac jednoczesnie o oddalenie powddztwa w catosci oraz zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztéw procesu
wedtug norm przepisanych, w tym kosztéw zastgpstwa procesowego oraz kwoty 17 zt tytulem zwrotu kosztéw optaty skarbowej
od udzielonego pelnomocnictwa.

Wyrokiem z dnia 28 wrze$nia 2017 r., w sprawie sygn. akt 1.C.375/17, Sad Rejonowy w Augustowie I Wydzial Cywilny zasadzit
od pozwanego P. (...) na rzecz powoda Z. B. kwot¢ 12.000 zt wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie w zaptacie od dnia
16.09.2016 r. do dnia zaptaty (pkt I), zasadzil od pozwanego P. (...) na rzecz powoda Z. B. kwotg 4.217 zt tytutem zwrotu kosztéow
procesu, w tym kwote 3.617 zt tytulem zwrotu kosztow zastgpstwa procesowego (pkt II), zasadzil od pozwanego P. (...) na rzecz
interwenienta ubocznego po stronie pozwanej (...) S.A. V. (...) w W. kwote 3.737 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote
3.617 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego (pkt III) oraz nakazat pobra¢ od pozwanego P. (...) na rzecz Skarbu
Panstwa (kasa Sadu Rejonowego w Augustowie) kwote 25 zt tytutem wydatkéw poniesionych przez Skarb Padstwa (pkt IV).

Apelacje od powyzszego wyroku wywiddt pozwany P. (...) zaskarzajac go w catosci i zarzucajac Sadowi I instancji:

- naruszenie przepisOw prawa procesowego w postaci art. 233 k.p.c. poprzez wydanie wyroku bez rozwazenia w sposob bezstronny
i wszechstronny zebranego w sprawie materiatu dowodowego, co skutkowalo przyjeciem odpowiedzialnosci pozwanego za skutki
zdarzenia z dnia 12 lipca 2013 r. na ul. (...) w A., w szczeg6lnosci pominigcie :

a)

opisu zdarzenia dokonanego przez powoda w dniu 19.03.2014 r., w ktérym stwierdzit, ze: ,wyjezdzajac z przychodni po prawej
stronie stal samochdd osobowy. Tam zawsze byto wiele aut. Z naprzeciwka zajechal mi droge samochéd osobowy , zmusito mnie
to do zjechania mu z drogi na lewa strong. W momencie gdy auto mnie wymijato wjechalem rowerem w dziur¢ w drodze i upadiem
bolesnie uderzajac kolanem o ramg¢ roweru...", co mogto wskazywacé, ze przyczyna upadku byto zajechanie drogi przez samochdd
1 nagty skret rowerem w lewo,

b)

opisu zdarzenia dokonanego przez powoda w dniu 19.03.2014 r., na okoliczno$¢ przedstawiania przez powoda réznych wersji
okreslajacych miejsce zdarzenia z dnia 12 lipca 2013 1. sprzecznych z wersja przedstawiona w wyjasnieniach powoda na rozprawie




w dniu 15 wrzesnia 2017 r., (z opisu zdarzenia z 19.03.2014 r. wynika, ze miejscem zdarzenia byta lewa strona jezdni, z zeznania
za$ powoda na rozprawie w dniu 15.09.2017 r., Ze miejscem zdarzenia byta prawa strona jezdni, jadac w kierunku ul. (...) w A.),

c)

opisu zdarzenia dokonanego przez powoda w dniu 19.03.2014 r., na okolicznos$¢ ustalenia czy nie doszto do naruszenia przez powoda

zasad ruchu drogowego, niezachowania ostroznosci na drodze i jazdy lewa strona jezdni (naruszenie art.3, art. 16 ust. 1 ustawy z

dnia 20 czerwca 1997r. Prawo o ruchu drogowym (t.j. Dz.U. z 2017r. poz.1260),
d)

dokumentacji fotograficznej, stanowiacej zatacznik do pisma z dnia
19.05.2014 r. Automobile E., na okoliczno$¢ przedstawiania przez powoda réznych wersji okreslajacych miejsce zdarzenia z dnia 12

lipca 2013 r. sprzecznych z wersja przedstawiona w wyjasnieniach powoda na rozprawie w dniu 15 wrzesnia 2017 r., (z dokumentacji
fotograficznej nie wynika, tak jak powdd zeznat na rozprawie w dniu 15.09.2017 r., aby dziura w nawierzchni drogi byta usytuowana
po prawej stronie drogi, jadac w kierunku

ul. (...) w A.. Dziura na zdjgciu nie znajdowata si¢ w potowie drogi od przychodni do drogi gtéwnej, nie miata ostrych kantéw i nie
byta gleboka. Mozna byto ja z tatwosScia pokona¢ rowerem);

e art 233 § 1 w zw. z art 316 § 1 k.p.c. - polegajace na wydaniu wyroku na podstawie wybiérczych informacji oraz w
oparciu o niepelny materiat dowodowy, przed otrzymaniem zadanych przez Sad dokumentéw ( nie czekajac na ztozenie

dokumentéw, ktérych Sad zadat od pozwanego, a wiec w ocenie Sadu majacych istotne znaczenie dla rozstrzygnigcia sprawy)

t.j. pelnej dokumentacji dotyczacej przegladéw i remontéw ul. (...) w A. (pismo Sadu pelnomocnik pozwanego otrzymat

w dniu 25.09.2017 r. z 7 dniowym terminem wykonania, a zadany dokument wystany zostat w dniu 29.09.2017r.) oraz
umowy potwierdzajacej zawarcie przez pozwanego ubezpieczenia OC, Polisa seria nr OC-E nr (...) (pismo Sadu pelnomocnik
pozwanego otrzymat w dniu 29.09.2017r. z 3 dniowym terminem wykonania, a zadany dokument wystat w dniu 02.10.2017r.);

e art 227 w zw. z art. 232 k.p.c. - polegajacego na oddaleniu wniosku dowodowego pozwanego, zaniechaniu przeprowadzenia

zawnioskowanego przez pozwanego dowodu oraz na zaniechaniu dopuszczenia dowodu w postaci wystgpienia do
Niepublicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej Medyczne Centrum (...). S. K., ul. (...), (...)-(...) A. o dorgczenie do Sadu z Poradni
Kardiologicznej dokumentacji medycznej z dnia 12 lipca 2013 r., dotyczacej Z. B., na okolicznos¢ ustalenia stanu zdrowia
powoda w dniu zdarzenia i ewentualnego zwiazku przyczynowego zdarzenia z dnia 12 lipca 2013r. z udzialem powoda ze
stanem jego zdrowia;

e art 227 w zw. z art. 232 k.p.c. - polegajacego zaniechaniu przeprowadzenia zawnioskowanego przez powoda dowodu, w
postaci sporzadzenia opinii sadowej biegtego z zakresu ruchu drogowego i rekonstrukcji wypadkéw, na okoliczno$¢ ustalenia
okolicznosci i przyczyn wypadku powoda w dniu 12 lipca 2013r. na
ul. (...) w A., z uwzglednieniem opisu zdarzenia dokonanego przez powoda w dniu 19.03.2014 r.;

 art. 328 § 2 k.p.c. poprzez sporzadzenie uzasadnienia zaskarzonego wyroku uniemozliwiajacego pozwanemu przeprowadzenie
pelnej oceny zasadnosci rozumowania Sadu I instancji, w szczegdlnosci poprzez: nieustalenie petnego stanu faktycznego oraz
nie odniesienie si¢ w zaden sposéb do podnoszonych w procesie przez pozwanego zarzutow;

e art. 379 pkt. 2 k.p.c. w zw. z art. 88 k.p.c.iart. 89 § 11 2 k.p.c., t.j. niewazno$¢ dotychczasowego postepowania z powodu braku
nalezytego umocowania petnomocnika powoda do wystgpowania w niniejszej sprawie;

e art. 107 k.p.c. polegajacego na przyznaniu interwenientowi ubocznemu (wbrew jego woli) zwrotu kosztéw procesu od
pozwanego t.j. strony do ktérego przystapit ( nie bedacej jego przeciwnikiem);

e art. 6 k.c. w zw. z art. 415 k.c. poprzez przyjgcie, ze strona powodowa udowodnita istnienie przestanek odpowiedzialnosci
odszkodowawczej pozwanego za skutki zdarzenia z dnia 12 lipca 2013 1.;

e art. 445 § 1 k.c. poprzez niewlasciwe zastosowanie skutkujace przyznaniem zado$cuczynienia w wysokoSci zawyzonej
wzgledem charakteru doznanej krzywdys;



e art. 362 k.c. przez jego niezastosowanie, gdy uzasadnione jest obnizenie wysokosci przyznanego zado$¢uczynienia o stopien
przyczynienia si¢ powoda do szkody, w szczegélnosci w wyniku naruszenia przepiséw ruchu drogowego, zgtoszenia szkody
po ok. roku czasu od zdarzenia;

* nieuwzglednienie zarzutu przedawnienia roszczenia dochodzonego pozwem, opartego na podstawie art. 442' § 113 ke,

* biad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawie orzeczenia, a polegajacy na:
a)

przyjeciu, ze do wypadku doszto w miejscu okreslonym przez powoda na rozprawie w dniu 15 wrzesnia 2017r., a nie w innym
miejscu, w szczegblnosci w miejscu okreslonym przez powoda w opisie zdarzenia dokonanego w dniu 19.03.2014r. i dokumentacji
fotograficznej, stanowiacej zalacznik do pisma z dnia 19.05.2014r. Automobile E.;

b)

przyjeciu, ze do wypadku doszto w wyniku zlego stanu nawierzchni drogi przy ul. (...) w A., a nie w wyniku innych przyczyn, w
szczegoblnosci zajechania drogi przez samochdd lub ze wzgledu na stan zdrowia powoda;

C)

przyjeciu, ze pozwany jest odpowiedzialny za skutki zdarzenia z dnia 12 lipca 2013 r.

Majac na uwadze powyzsze, skarzacy wnidst o zmiang zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa oraz zasadzenie kosztow procesu
za obie instancje od powoda na jego rzecz wedtug norm prawem przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego, ewentualnie
o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I Instancji oraz zasadzenie kosztéw
procesu za obie instancje od powoda na jego rzecz wedtug norm przepisanych, w tym kosztéw zastgpstwa procesowego.

W odpowiedzi na apelacj¢ pozwanego P. (...), powdd Z. B. wni6st o oddalenie jej w catosci, cofajac jednoczesnie pozew w catosci i
zrzekajac sig roszczenia, w zwiazku ze spelnieniem Swiadczenia przez interwenienta ubocznego w catosci juz po wniesieniu pozwu
i wydaniu wyroku.

Sad Okregowy zwaziyl, co nastepuje:

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy w Augustowie uznal powddztwo Z. B. w catosci. Pozwany P. (...) w dniu

30 pazdziernika 2017 roku wnidst apelacje od powyzszego orzeczenia, domagajac si¢ zmiany zaskarzonego wyroku i oddalenia
powddztwa oraz zasadzenia kosztéw procesu za obie instancje od powoda na jego rzecz wedtug norm prawem przepisanych, w tym
kosztéw zastgpstwa procesowego, ewentualnie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I Instancji oraz zasadzenia kosztéw procesu za obie instancje od powoda na jego rzecz wedtug norm przepisanych, w tym
kosztow zastgpstwa procesowego.

Natomiast, jak wynika z decyzji interwenienta ubocznego — (...) Spétki Akcyjnej V. (...) oraz potwierdzenia przelewu zataczonych
do odpowiedzi powoda Z. B. na apelacj¢ pozwanego P. (...), interwenient uboczny dzialajacy po stronie pozwanej na podstawie
umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci polisa OC — (...), dokonat realizacji naleznosci zasadzonej wyrokiem Sadu Rejonowego
w Augustowie z dnia 28 wrzesnia 2017 roku, w sprawie o sygn. akt: I.C.375/17 i wyptacit powodowi Z. B. kwotg 17.195,08 zt.

W zwiazku z powyzszym, powdd cofnat pozew w catosci i zrzekt sig roszczenia. W ocenie Sadu Okrggowego, okolicznosci niniejszej
sprawy, nie wskazuja, aby czynno$¢ cofnigcia pozwu byla sprzeczna z zasadami wsp6izycia spotecznego, albo zmierzata do obejscia
prawa. Ustawodawca, dajac stronom mozno$¢ decydowania o wszczeciu i przebiegu postgpowania przez podejmowanie czynnosci
procesowych, pozostawia im jednoczes$nie prawo do ich odwotywania. Moga to czyni¢ tak dtugo, dopdki nie osiagna skutku w postaci
prawomocnego orzeczenia koriczacego postgpowanie w sprawie. Sad co do zasady zwiazany jest cofnigciem pozwu. Obowiazany
jest jednak zawsze dokonaé oceny, czy w $wietle zgromadzonego materiatu procesowego czynnosci wymienione w art. 203 §
4 k.p.c. nie sg sprzeczne z prawem, zasadami wspoizycia spolecznego lub czy zmierzaja do obejscia prawa. Ingerencja Sadu w
przedmiocie decyzji powoda o cofnigciu pozwu winna by¢ przy tym umiarkowana. Powdd jest bowiem "gospodarzem procesu” i to on
decyduje, czy chce ten proces prowadzi¢ dalej, czy tez nie. Cofnigcie pozwu stanowi wyraz rezygnacji strony z poszukiwania ochrony



wlasnego roszczenia. Jest przejawem odwotalnosci czynnosci procesowych i dziataniem strony realizujacej procesowe uprawnienie
do pozbawienia wtasnej czynnosci procesowej jej skutecznosci prawnej. Stanowi ono zatem realizacje zasady dyspozycyjnosci i
oznacza rezygnacje powoda z rozpoznania okreslonego zadania w danym procesie. Ma ono donioste skutki procesowe, w tym takze
dotyczace sfery prawnej drugiej strony procesu. Oswiadczenie o cofnigciu pozwu, dokonane do rozpoczgeia rozprawy, badz potaczone
7e 7rzeczeniem si€ roszczenia, nie wymaga zgody drugiej strony ani sadu - jego skuteczno$¢ nie jest od takiej zgody uzalezniona.
Oswiadczenie to wywiera skutek z momentem jego zlozenia, co oznacza, ze nie istnieje juz przedmiot zadania ani przedmiot
rozstrzygania w zakresie objetym cofnigciem pozwu. Postgpowanie powinno by¢é umorzone, co jednak nie oznacza, by skutki
procesowe i materialnoprawne o$§wiadczenia powstawaty dopiero z momentem umorzenia postgpowania. Sytuacja procesowa moze
odmiennie uksztattowac si¢ jedynie wtedy, gdy sad skorzysta z uprawnienia przyznanego mu w art. 203 § 4 k.p.c. i z przyczyn w nim
wskazanych uzna cofnigcie pozwu (zrzeczenie si¢ lub ograniczenie roszczenia) za niedopuszczalne. Nalezy podkreslié, ze taka decyzja
sadu jest radykalnym wkroczeniem w sfere zastrzezona dla strony i stanowi szczegdlne odstgpstwo od zasady dyspozycyjnosci. Z tych
wzgled6éw stanowisko sadu, determinujace w omawianym zakresie dalszy tok postgpowania, musi zosta¢ wyraznie wyartykutowane
i uzasadnione (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 czerwca 2007 r. IV CSK 110/07, Legalis nr 108950).

W $wietle powyzszych okolicznosci nalezato uznad, ze doszto w sprawie do skutecznego cofnigcia pozwu przez powoda, czego
konsekwencja byta konieczno$¢ umorzenia w calosci postepowania na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. Dlatego tez Sad II instancji, na
podstawie art. 386 § 3 k.p.c., uchylit zaskarzony wyrok i postgpowanie umorzyt.

Jak wynika z tresci art. 203 § 2 k.p.c., w przypadku cofnigcia pozwu zwrot kosztéw postgpowania przystuguje wytacznie pozwanemu,
o ile zglosi w tym zakresie wniosek w wymaganym terminie. Przyjmuje si¢ przy tym, ze wyjatek od tej zasady zachodzi w sytuacji,
gdy cofnigcie pozwu wigzato si¢ z zaspokojeniem powoda w toku postgpowania. Taka sytuacja nie zaszta w sprawie niniejszej, gdyz
roszczenie powoda zostato zaspokojenie w calosci nie przez pozwanego, a interwenienta ubocznego wystepujacego po jego stronie
- (...) S.A. V. (...) pomimo zaskarzenia wyroku Sadu Rejonowego w Augustowie z dnia 28 wrzesnia 2017 roku przez pozwanego

P. (..).

Zatem, majac na uwadze powyzsze, o kosztach postgpowania orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. wzw. z § 2 pkt S w zw. z § 10
ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych
(Dz. U. z 2018 1., poz. 265).

SSO Elzbieta Iwona Cembrowicz SSO Joanna Walczuk SSO Antoni Czeszkiewicz
Sygn. akt: 1.Ca.447/17
POSTANOWIENIE
Dnia 13 kwietnia 2018 roku
Sad Okrggowy w Suwatkach I Wydziat Cywilny w sktadzie nastgpujacym:
Przewodniczqcy: SSO Joanna Walczuk (spr.)
Sedziowie: SSO Elzbieta Iwona Cembrowicz
SSO Antoni Czeszkiewicz
po rozpoznaniu w dniu 13 kwietnia 2018 roku w Suwatkach
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powddztwa Z. B.
przeciwko P. (...)

z udzialem interwenienta ubocznego po stronie pozwanej (...) S.A. V. (...) w W.



o0 zaplate

na skutek apelacji pozwanego P. (...) od wyroku Sadu Rejonowego w Augustowie I Wydziatu Cywilnego z dnia 28 wrzesnia 2017
1., w sprawie sygn. akt: 1.C.375/17

postanawia:

uzupetni¢ postanowienie Sadu Okrggowego w Suwatkach I Wydziat Cywilny z dnia 07 marca 2018 roku, sygn. akt: 1.Ca.447/17, w
ten sposob, iz dodac pkt 4 o tresci: zasadzi¢ od interwenienta ubocznego (...) S.A. V. (...) w W. na rzecz powoda Z. B. kwote 1.800
zt (jeden tysiac osiemset ztotych 00/100) tytutem zwrotu kosztéw zastgpstwa procesowego przed Sadem II instancji.

SSO Elzbieta Iwona Cembrowicz SSO Joanna Walczuk SSO Antoni Czeszkiewicz

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 07 marca 2018 r. Sad Okregowy w Suwatkach 1 Wydziat Cywilny uchylit zaskarzony wyrok i umorzyt
postepowanie (pkt 1), zasadzit od interwenienta ubocznego (...) S.A. V. (...) w W. na rzecz pozwanego P. (...) kwotg 3.617 zt tytutem
zwrotu kosztéw zastgpstwa procesowego przed Sadem I instancji (pkt 2) oraz zasadzit od interwenienta ubocznego (...) S.A. V. (...)
w W. na rzecz pozwanego P. (...) kwotg 1.800 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego przed Sadem II instancji (pkt 3).

Pismem z dnia 14 marca 2018 r., powdd reprezentowany przez pelnomocnika wnidst o uzupetienie powyzszego postanowienia
domagajac si¢ zasadzenia na jego rzecz od Interwenienta ubocznego kosztéw procesu w postegpowaniu odwotawczym, w tym kosztow
zastgpstwa procesowego w kwocie 1.800 zt.

Sad Okregowy zwaziyt, co nastepuje:

Zgodnie z trescia przepisu art. 351 § 1 k.p.c. strona moze w ciagu dwdéch tygodni od ogloszenia wyroku, a gdy dorgczenie
wyroku nastgpuje z urzedu - od jego dorgczenia, zglosi¢ wniosek o uzupetnienie wyroku, jezeli sad nie orzekt o catosci zadania,
o natychmiastowej wykonalnosci albo nie zamiescit w wyroku dodatkowego orzeczenia, ktére wedtug przepiséw ustawy powinien
byl zamiesci¢ z urzedu. Wniosek o uzupelnienie wyroku co do kosztéw lub natychmiastowej wykonalnosci sad moze rozpoznaé
na posiedzeniu niejawnym (art. 351 § 2 k.p.c.), zas orzeczenie uzupetniajace wyrok zapada w postaci wyroku, chyba ze dotyczy
wyltacznie kosztow lub natychmiastowej wykonalnosci (art. 351 § 3 k.p.c.).

Natomiast zgodnie z trescig art. 361 k.p.c. do postanowieni stosuje si¢ odpowiednio przepisy o wyrokach, jezeli kodeks nie stanowi
inaczej.

Whniosek powoda nalezy uzna¢ za ztozony w przewidzianym ustawa terminie i zasadny co do swej tresci. Istotnie, postanowienie z dnia
07 marca 2018 r. nie obejmowalo swoim rozstrzygnigciem kosztéw zastgpstwa procesowego poniesionych przez powoda w zwiazku z
fachowa jego reprezentacja przed Sadem II instancji. Uwzgledniajac fakt, ze warto$¢ przedmiotu zaskarzenia wynosita kwotg 12.000
zt, a powdd, w zwigzku ze spelnieniem przez Interwenienta ubocznego dochodzonego przez niego §wiadczenia w catosci jeszcze w
toku procesu, winien zosta¢ uznanym za stron¢ wygrywajaca sprawe, uzasadnionym bylo zasadzenie od Interwenienta ubocznego na
rzecz Z. B. kwoty 1.800 z1 tytutem zwrotu kosztéw zastgpstwa procesowego przed Sadem II instancji, na podstawie art. 98 k.p.c. w
zw.z § 2 pkt 5 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie optat
za czynno$ci radcéw prawnych (Dz. U. z 2018 r., poz. 265).

Z tych tez przyczyn Sad Okregowy postanowit jak w sentencji.
SSO Elzbieta Iwona Cembrowicz SSO Joanna Walczuk SSO Antoni Czeszkiewicz

Sygn. akt I. Ca 447/17

POSTANOWIENIE



Dnia 27 kwietnia 2018 roku

Sad Okregowy w Suwatkach [ Wydziat Cywilny w sktadzie nastgpujacym:
Przewodniczacy SSO Mirostaw Krzysztof Derda

Sedziowie SSO Cezary Olszewski

SSO Alicja Wisniewska

po rozpoznaniu w dniu 27 kwietnia 2018 roku w Suwatkach

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powddztwa Z. B.

przeciwko P. (...)

z udzialem interwenienta ubocznego po stronie pozwanej (...) S.A. V. (...) w W.
o0 zaplate

na skutek zazalenia interwenienta ubocznego (...) S.A. V. (...) w W. na postanowienie Sadu Okregowego w Suwatkach I Wydziatu
Cywilnego z dnia 07 marca 2018 roku, sygn. I Ca 447/17

postanawia:
oddali¢ zazalenie.

SSO Mirostaw Krzysztof Derda SSO Cezary Olszewski SSO Alicja Wisniewska

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 07 marca 2018 roku w sprawie o sygn. akt I Ca 447/17 Sad Okregowy w Suwatkach w pkt. I Uchylit
zaskarzony wyrok i umorzyt postgpowanie w sprawie. W pkt. I zasadzit od interwenienta ubocznego (...) S.A. V. (...) w W. na
rzecz pozwanego P. (...) kwotg 3.617 zt tytulem zwrotu kosztow zastegpstwa procesowego przed Sadem I instancji. Natomiast w pkt.
III zasadzit od interwenienta ubocznego (...) S.A. V. (...) w W. na rzecz pozwanego P. (...) kwote 1.800 zt tytutem zwrotu kosztow
zastgpstwa procesowego przed sadem II instancji.

W uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia dotyczacego kosztéw Sad wskazal, iz stosownie do regulacji wynikajacej z art. 203 § 2
k.p.c. w przypadku cofnigcia pozwu zwrot kosztéw postepowania przystuguje wytacznie pozwanemu, o ile zgltosi on w tym zakresie
wniosek we wskazanym terminie. Wyjatek od tej zasady zachodzi gdy cofnigcie pozwu wiazato si¢ z zaspokojeniem roszczenia
powoda w toku postgpowania.

Sad wskazatl, iz w przedmiotowej sprawie roszczenie powoda zaspokojone zostalo nie przez pozwanego a przez interwenienta
ubocznego wystepujacego po stronie pozwanego, tj.: przez (...) S.A. V. (...) w W.. Powolujac jako podstawg rozstrzygnigcia o
kosztach regulacje wynikajaca z art. 98 k.p.c. w zw. z § 2 pkt. 5 w zw. z §10 ust 1 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 22 pazdziernika 2015 roku Sad postanowil zasadzi¢ od interwenienta ubocznego na rzecz pozwanego zwrot poniesionych przez
niego kosztéw zastgpstwa procesowego przed Sadem I i IT instancji.

Zazalenie na powyzsze postanowi¢ wniést interwenient uboczny (...) S.A. V. (...) w W. zaskarzajac je w cz¢Sci dotyczacej
rozstrzygnigcia o kosztach, tj.: w zakresie pkt II i III postanowienia.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucal naruszenie art. 107 k.p.c. w zw. z art. 98 § 1 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i zasadzenie
od interwenienta ubocznego na rzecz pozwanego kosztow zastgpstwa procesowego przed Sadem I i II instancji podczas, gdy Sad



moze przyznaé od interwenienta ubocznego wytacznie na rzecz wygrywajacego sprawe przeciwnika strony, do ktdrej interwenient
uboczny przystapit, zwrot kosztow wywotanych samoistnymi czynno$ciami procesowymi interwenienta ubocznego. Podkreslal, iz
pozwany przegrat sprawe w I instancji, a zatem koszty procesu byly zasadne od pozwanego na rzecz powoda, ktéry wygrat sprawe,
a nie od interwenienta ubocznego na rzecz pozwanego, czyli strony do ktdrej interwenient uboczny przystapit.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wnosil o zmiang zaskarzonego postanowienia poprzez uchylenie pkt 2 i 3 oraz zasadzenie
od pozwanego na rzecz interwenienta ubocznego kosztéw postepowania zazaleniowego wedtug norm przepisanych.

Uzasadniajac zarzuty skarzacy zaznaczyl, iz pismo pozwanego z dnia 06 paZdziernika 2017 roku (zalaczone do przedmiotowego
zazalenia) zostato potraktowane przez skarzacego jako decyzja o odstapieniu od zaskarzenia wyroku Sadu I instancji. Wskazywat,
iz pelnomocnik pozwanego nie kontaktowat si¢ z pelnomocnikiem interwenienta ubocznego w przedmiocie realizacji wyroku.
Podkreslat réwniez, ze potraktowal wniosek pozwanego o niezwtoczng realizacje wyroku jako tozsamy z checia odstapienia od
zaskarzenia tego wyroku.

Podsumowujac skarzacy wskazywal na brak istnienia podstawy prawnej umozliwiajacej zasadzenie od interwenienta ubocznego
kosztéw na rzecz strony, do ktérej przystapit. W zwiazku z powyzszym za catkowicie nieuzasadnione nalezato uzna¢ zasadzenie do
interwenienta ubocznego na rzecz pozwanego kosztéw zastepstwa procesowego przed sadem I instancji, skoro strong przegrywajaca
byl jedynie pozwany.

Sad Okregowy zwaziyl, co nastepuje:
Zazalenie interwenienta ubocznego uznaé nalezalo za nieuzasadnione.

Zgodnie z trescig art. 103 § 1 k.p.c. niezaleznie od wyniku sprawy sad moze wlozy¢ na strong lub interwenienta obowiazek zwrotu
kosztéw, wywotanych ich niesumiennym lub oczywiscie niewtasciwym postgpowaniem. Jak wskazuje si¢ w doktrynie i orzecznictwie
art. 103 k.p.c. pozwala nie tylko obciazy¢ zwrotem kosztéw strong wygrywajaca, ale zaktada kolejne odstepstwo od obowiazujacej
zasady zwrotu kosztow migdzy przeciwnikami procesowymi, a mianowicie dopuszcza natozenie obowigzku zwrotu kosztow migdzy
wspoétuczestnikami. Wilozenie na strong lub interwenienta kosztow, o ktérych mowa w przepisie, nie wymaga odrgbnego wniosku
w tym zakresie. Wystarczajacy jest generalny wniosek o zasadzenie kosztow, ktdry implicite zawiera w sobie wniosek o zasadzenie
réwniez kosztéow z art. 103 k.p.c. (koment. do art. 103 k.p.c. A Z. wyd. 9 2015 r., legalis).

W niniejszej sprawie pismem z dnia 12 wrze$nia 2017 roku (...) S.A. V. (...) w W. zglosilo che¢ przystapienia do udziatu w
postgpowaniu w charakterze interwenienta ubocznego po stronie pozwanej. Z pisma tego jednoznacznie wynikato, iz skarzacego
faczyta z pozwanym umowa ubezpieczenia (polisa seria OC- (...)). Ponadto w w/w piSmie (...) S.A. V. (...) w W. w sposdb
jednoznaczny wskazato, iz domagato si¢ oddalenia powddztwa wytoczonego przez Z. B. w calosci. Zaznaczylo réwniez, iz decyzja
z dnia 05 listopada 2014 roku odméwito wyptaty swiadczenia na rzecz powoda Z. B..

Powyzsza decyzja skarzacego jako podmiotu prowadzacego profesjonalng dziatalno$¢ w zakresie ubezpieczen, jak réwniez
posiadajacego doswiadczenie w sporach sadowych, niosta ze soba okres§lone konsekwencje w postaci mozliwosci obciazenia go
kosztami w przedmiotowej sprawie. Odmowa przez skarzacego wyplaty swiadczenia na rzecz powoda, wdanie si¢ w spor na
drodze sadowej oraz pominigcie mozliwosci ugodowego rozwiazania sprawy (przyktadowo w drodze mediacji, badZ uwzglednienia
roszczenia powoda i wyptaty naleznego mu $wiadczenia) nierozerwalnie wigzalo si¢ z mozliwoscia natozenia na skarzacego
obowiazku zwrotu kosztéw procesu, ktére ponidst pozwany w przypadku, gdy interwenient uboczny wyptacit na rzecz powoda
dochodzone pozwem swiadczenie, co z kolei skutkowato cofnigciem wniesionego pozwu.

Odnoszac si¢ do zarzutéw skarzacego, iz Sad dopuscit si¢ naruszenia art. 107 k.p.c. w zw. z art. 98 k.p.c. w ocenie Sadu nie
zastugiwaly one na aprobatg. Art. 107 k.p.c. dotyczy zwrotu kosztow przez interwenienta ubocznego na rzecz strony przeciwnej
niz ta, do ktérej przystapit. Natomiast art. 103 k.p.c. bedacy podstawa do obciazenia skarzacego kosztami zastepstwa procesowego
strony pozwanej, stanowi odstepstwo od powszechnej zasady odpowiedzialnosci za wynik sporu na rzecz zasady zawinienia. Dla
jego zastosowania konieczna jest kwalifikowana wina strony lub interwenienta ubocznego w postaci niesumiennosci lub oczywiscie
niewlasciwego postgpowania. Jak juz wskazano zawarta w art. 103 k.p.c. regulacja pozwala nie tylko obciazy¢é zwrotem kosztéw
strong wygrywajaca, ale zaktada kolejne odstepstwo od obowiazujacej zasady zwrotu kosztow migdzy przeciwnikami procesowymi, a



mianowicie dopuszcza natozenie obowiazku zwrotu kosztéw migdzy wspoétuczestnikami (réwniez migdzy interwenientem ubocznym
a strona, do ktorej przystapit).

Nalezy podkresli¢, ze zastosowanie art. 103 k.p.c. nie jest obowiazkiem sadu. Podjgcie takiej decyzji zalezy od wielu konkretnych
okolicznosci, ktére musza zostaé ocenione z perspektywy catoksztaltu postepowania. Sama ocena zawinienia strony lub interwenienta
w rozumieniu przepisu nalezy do sadu, ktéry dokonuje jej w ramach swobodnej oceny dowodéw (art. 233 k.p.c.).

Konkludujac podkresli¢ wypada, iz w przedmiotowej sprawie Sad obcigzajac interwenienta ubocznego obowiazkiem zwrotu
poniesionych przez pozwanego kosztow zastepstwa prawnego, miat niewatpliwie na wzgledzie przytoczone wyzej okolicznoscia, tj.:
odmowe przez skarzacego wyptaty §wiadczenia na rzecz powoda, wdanie si¢ w spdr na drodze sadowej oraz pominigcie mozliwosci
ugodowego rozwiazania sprawy (np.: w drodze mediacji). Powyzsze okolicznosci w sposéb jednoznaczny wplynety na kreacje
dodatkowych kosztow po stronie pozwane;j.

Majac wszystko powyzsze na uwadze Sad na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c., orzekl jak w sentencji.
SSO Mirostaw Krzysztof Derda SSO Cezary Olszewski SSO Alicja Wisniewska
Sygn. akt .Ca 447/17
POSTANOWIENIE
Dnia 23 lipca 2018 roku
Sad Okregowy w Suwatkach I Wydzial Cywilny w sktadzie nastgpujacym:
Przewodniczacy : SSO Joanna Walczuk
Sedziowie: SO Elzbieta Iwona Cembrowicz
SO Antoni Czeszkiewicz
po rozpoznaniu w dniu 23 lipca 2018 roku w Suwatkach
na rozprawie
sprawy z powddztwa Z. B.
przeciwko P. (...) z udzialem interwenienta ubocznego (...) S. A V. (...) w W. po stronie pozwanej
o zaptate

na skutek zazalenia interwenienta ubocznego na postanowienie Sadu Okregowego w Suwatkach I Wydziatu Cywilnego z dnia 13
kwietnia 2018 sygn. akt I Ca 447/17

postanawia:
1.

Na podstawie art. 395§2 kpc postanowienie Sadu Okregowego w Suwatkach I Wydziatu Cywilnego z dnia 13 kwietnia 2018r. sygn.
akt I Ca 447/17 uchyli¢ .

2.

Whiosek powoda o uzupetnienie postanowienia Sadu Okrggowego w Suwatkach I Wydziatu Cywilnego z dnia 7 marca 2018r. w
sprawie I Ca 447/17 oddalié.

3.



Zasadzi¢ od powoda na rzecz interwenienta ubocznego kwote 225zt ( dwiescie dwadziescia pie¢ ztotych) tytutem zwrotu kosztéw
zastgpstwa procesowego w postgpowaniu zazaleniowym wywotanym zazaleniem na postanowienie Sadu Okregowego w Suwatkach
I Wydziatu Cywilnego z dnia 13 kwietnia 2018r. w sprawie I Ca 447/18.

4.

Nakaza¢ zwrot interwenientowi ubocznemu ze Skarbu Paristwa — Sadu Okrggowego w Suwatkach 30 ( trzydziesci ) ztotych — optaty
sadowej od zazalenia.

SSO Joanna Walczuk SSO Elzbieta Iwona Cembrowicz SSO Antoni Czeszkiewicz

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 7 marca 2018r. Sad Okregowy w Suwalkach I Wydzial Cywilny uchylit zaskarzony wyrok i umorzyt
postepowanie w sprawie , w pkt 2 postanowienia zasadzit od interwenienta ubocznego (...) S. A V. (...) w W. na rzecz pozwanego
P. (...) kwotg 3617 zl tytutem zwrotu kosztéw zastgpstwa procesowego przed Sadem I instancji oraz zasadzit od interwenienta
ubocznego (...) S. A V. (...) w W. na rzecz pozwanego P. (...) 1800 zt tytutem zwrotu kosztéw zastgpstwa procesowego przed
Sadem II instancji.

Pismem z dnia 14 marca 2018r. powdd wnidst o uzupetnienie powyzszego postanowienia, domagajac si¢ zasadzenia na jego rzecz
w postgpowaniu odwotawczym od interwenienta ubocznego kosztéw procesu w postgpowaniu odwotawczym, w tym kosztéw
zastgpstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Postanowieniem z dnia 13 kwietnia 2018r. Sad Okrggowy w Suwatkach uzupetit postanowienie Sadu Okrggowego w Suwatkach 1
Wydzialu Cywilnego z dnia 7 marca 2018r. o sygn. akt I Ca 447/17 w ten sposéb, iz w pkt 4 zasadzit od interwenienta ubocznego
(...)S. AV. (...) w W. na rzecz powoda Z. B. 1800 z} tytulem zwrotu kosztéw zastgpstwa procesowego przed Sadem II instancji
(k. 188 akt sprawy).

Zazalenie na powyzsze postanowienie wywiddl interwenient uboczny ( k. 197 akt sprawy ), domagajac si¢ zmiany zaskarzonego
postanowienia poprzez jego uchylenie oraz zasadzenie od powoda na rzecz interwenienta ubocznego kosztéw postepowania
zazaleniowego wedtug norm przepisanych.

Zaskarzonemu postanowieniu zarzucil naruszenie art. 107 kpc w zw. z art. 98§1 kpc polegajace na jego niezastosowaniu w
sytuacji, gdy Sad moze przyznaé od interwenienta ubocznego zwrot kosztéw wywotanych samoistnymi czynnosciami interwenienta
ubocznego wylacznie na rzecz wygrywajacego sprawe przeciwnika strony, do ktdrej interwenient przystapit. W niniejszej sprawie
brak jest takiej podstawy, gdyz pozwany przegral sprawe przed Sadem I instancji, bez porozumienia z interwenientem ubocznym
ztozyt apelacje, a zatem koszty procesu bylyby zasadne od pozwanego na rzecz powoda , ktéry wygrat, a nie od interwenienta
ubocznego na rzecz ktérejkolwiek ze stron.

Sad Okregowy zwaziyl, co nastepuje:
Zazalenie jako oczywiScie zasadne ( art. 385kpcw zw. z art. 39782 kpc ) podlega uwzglednieniu na mocy art. 39582 kpc.

W mysl art. 107 kpc interwenient uboczny, do ktérego nie maja zastosowania przepisy o wspétuczestnictwie jednolitym co
do zasady nie zwraca kosztéw przeciwnikowi strony, do ktérej przystapit. Tym samym co do zasady interwenient uboczny w
niniejszej sprawie nie jest zobowigzany do zwrotu takich kosztéw powodowi. Przyznanie od interwenienta na rzecz wygrywajacego
sprawg przeciwnika strony, do ktérej przystapit zwrotu kosztéw jest mozliwe w sytuacji, gdy sa to koszty wywolane samoistnymi
czynno$ciami interwenienta ubocznego w sprawie. W niniejszej sprawie taka sytuacja nie zachodzi. Interwenient uboczny po
otrzymaniu wniosku pozwanego o bezzwloczng realizacj¢ wyroku, przystapit do jego realizacji. Pozwany zlozyl apelacje bez
konsultacji z interwenientem ubocznym , co potwierdza okolicznos$¢, ze pismem z dnia 6 pazdziernika 2017r. interwenient uboczny
zostal wezwany do natychmiastowej realizacji wyroku.



Z uwagi na powyzsze, postanowienie Sadu wydane w dniu 13 kwietnia 2018r. podlegato uchyleniu na mocy art. 395§2kpc,
argumentacja interwenienta ubocznego podniesiona w zazaleniu jest zasadna, a wniosek powoda o uzupetnienie wyroku ( art.
351kpc ) podlegat oddaleniu.

O kosztach postgpowania zazaleniowego orzeczono na mocy §10 ust. (...). Min. Spraw. z dnia 22 paZdziernika 2015r. w sprawie
optat za czynnosci radcé6w prawnych ( Dz. U. poz.1804 z pézn.zm)

O zwrocie optaty sadowej od zazalenia Sad orzek! na mocy art. 79 ust.1 pkt 1 ppkt e u.k.s.c..

SSO Joanna Walczuk SSO Elzbieta Iwona Cembrowicz SSO Antoni Czeszkiewicz



