Sygn. akt: I C 125/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 9 stycznia 2019 1.

Sad Rejonowy w Augustowie I Wydziat Cywilny

w sktadzie nastgpujacym:

Przewodniczacy: SSR Bozena Buraczewska

Protokolant: sekretarka Ewelina Frydrych

po rozpoznaniu w dniu 9 stycznia 2019 r. w Augustowie
na rozprawie
sprawy z powodztwa D. S.

przeciwko (...) S.A.
w S.

o zaptate
l.

Zasadza od pozwanego (...) S.A. w S. na rzecz powddki D. S. kwote 6.123,63 zt (szes$¢ tysiecy sto dwadziescia trzy ztote 63/100)
z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 09.01.2019r. do dnia zaptaty.

Zasadza od pozwanego (...) S.A. w S. na rzecz powddki D. S. kwotg 2.918,35 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote
1.817 zt tytulem zwrotu kosztéw zastgpstwa procesowego.

Sygn. akt I C 125/18

UZASADNIENIE

Powddka D. S. wystapita przeciwko (...) S.A. w S. z pozwem o zaptatg kwoty 6.000 zt tytutem zado$¢uczynienia za bol, krzywde
i cierpienie bedace nastgpstwem zdarzenia z dnia 20.07.2017r. wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 01.02.2018
r. do dnia zaptaty. Domagala si¢ réwniez zasadzenia na swoja rzecz kwoty 123,63 zt tytutem odszkodowania za koszty poniesione
na skutek zdarzenia z dnia 20.07.2017 r. wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 01.02.2018 r. do dnia zaplaty oraz
kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg norm prawem przepisanych.

W uzasadnieniu peltnomocnik powddki wskazal, iz w dniu 20.07.2017 r. powddka uczestniczyla w wypadku komunikacyjnym,
wskutek ktérego doznata silnego urazu psychicznego. W dniu przedmiotowego zdarzenia sprawca wypadku posiadat wazna polise
ubezpieczeniowa OC zawarta z pozwanym, zatem strona pozwana ponosi odpowiedzialnos¢ za skutki tego zdarzenia. W zwiazku
z nasilajacymi si¢ dolegliwosciami natury psychicznej, powddka zglosita sie¢ do lekarza psychiatry, ktéry zastosowat leczenie w
postaci wykonania badania psychiatrycznego oraz udzielenia porady lekarskiej. Powddce zalecono przebywanie na zwolnieniu
lekarskim przez okres 1 miesigca, ktdre przedtuzone zostato do 2 miesigcy, zazywanie lekéw psychotropowych oraz zachowanie



spoczynkowego trybu zycia. Obecnie powddka jest pod opieka lekarska oraz podejmuje leczenie farmakologiczne. Bezposrednio po
przedmiotowym zdarzeniu powddka byta roztrzgsiona, nie byta w stanie samodzielnie si¢ poruszaé. Zamkneta si¢ w sobie, przez
okres 7 miesigcy zaniemowita, stracita kontakt z otaczajacym ja swiatem. Od dnia wypadku stala si¢ osoba nerwowa, zmeczona,
oslabiona, przygngbiona. Obecnie powddka nie jest w stanie swobodnie poruszac si¢ samochodem, nerwowo spoglada w lusterka,
zglasza obaweg przed ponownym wystapieniem kolizji, zmuszona jest do postojéw co kilka kilometréw, co wptywa na rodzaj i
wielko$¢ poniesionej krzywdy. W chwili zdarzenia powddka miata 57 lat i jako osoba aktywna fizycznie, lubita czynnie spedzac czas
wolny, byta samodzielna. Z uwagi na konieczno$¢ przebywania na zwolnieniu lekarskim zostata ograniczona aktywnos¢ zyciowa oraz
zawodowa powddki. Powddka przed przedmiotowym zdarzeniem nie podejmowala stalego leczenia psychiatrycznego, nie zazywata
lekéw psychotropowych. Przez pewien okres byla pod opieka lekarza psychiatry po samobdjczej $§mierci swego ojca, jednak od 12 lat
powoédka nie zgtaszata zadnych dolegliwosci natury psychicznej. Pismem z dnia 29.11.2017 r. pelnomocnik powoda zgtosit szkodg
pozwanemu, jednakze decyzja z dnia 27.12.2017 r. pozwany odméwit przyznania powddce Swiadczenia tytulem zados$cuczynienia.

Pozwany (...) S.A. w S., w odpowiedzi na pozew, wnidst o oddalenie powddztwa w catosci i zasadzenie na jego rzecz kosztow
procesu, w tym kosztéw zastgpstwa procesowego wg norm przepisanych oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. Pozwany nie
kwestionujac swojej odpowiedzialnosci, co do zasady podnosit, iz powddka nie udowodnita zadanego pozwem roszczenia zaréwno
co do zasady, jak i co do wysoko$ci. W przedmiotowej sprawie przy tak znikomej sile uderzenia w pojazd (pojazd sprawcy uszkodzit
jedynie boczne lusterko oraz zderzak po stronie prawej pojazdu powddki), ktérym podrézowata powddka oraz istniejacych w
pojezdzie systemach bezpieczenstwa, nie sposéb zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem, aby opisane w pozwie dolegliwosci byty nastgpstwem
zdarzenia z dnia 20.07.2017 r. Zdaniem pozwanego, opisane w pozwie dolegliwosci powddki moga by¢ jedynie konsekwencja
traumatycznych przezy¢ powodki z przesztosci po samobdjczej Smierci ojca. Jedynie takie przezycia mogtyby doprowadzi¢ do tak
silnej reakcji na stres. Z ostroznosci procesowej pozwany podnosit, iz odsetki ustawowe od zadanej kwoty nalezy liczy¢ od dnia
wyrokowania lub nie wczesniej niz 30 dni od dnia zgtoszenia szkody.

Sad ustalit i zwazyt, co nastepuje:

Bezsporne jest, iz w dniu 20.07.2017 r. w miejscowosci O. doszlo do zdarzenia drogowego. Sprawca zdarzenia P. W., kierujacy
samochodem osobowym marki B., o nr rej. (...), naruszyt przepisy ruchu drogowego w ten sposéb, ze nie zachowal nalezytej
ostroznosci wykonujac manewr wyprzedzania kolumny pojazdéw, w wyniku czego zmusit powddke D. S., kierujaca pojazdem marki
A. o nr rej. (...) z kierunku przeciwnego, do gwattownego zjechania na pobocze drogi celem uniknigcia zderzenia czotowego. Po
zaistniatym zdarzeniu powddka uczeszczata na terapie psychiatryczna (dowdd: k. 21-23 akt). Na zwolnieniu lekarskim powoddka
przebywata od dnia 26.07.2017 r. do 21.09.2017 r. (dowdd: k. 27-28 akt).

Prawomocnym wyrokiem z dnia 03.11.2017 r. w sprawie o sygn. akt II W 579/17 Sad Rejonowy w Augustowie uznat obwinionego
P. W. za winnego wykroczenia z art. 86§1 kw i wymierzyt mu kare grzywny w wysokosci 500 zt oraz orzekt wobec obwinionego
Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych kategorii B w ruchu ladowym na okres 8 miesigcy i orzekt
o kosztach procesu (dowdd: wyrok z dnia 03.11.2017 r. (k. 15 akt).

Zgodnie z trescia art.11 kpc ustalenia wydanego w postgpowaniu karnym prawomocnego wyroku skazujacego co do popetnienia
przestepstwa wiaza sad w postgpowaniu cywilnym.

Bezspornym pozostaje réwniez fakt, iz pojazd prowadzony przez sprawce zdarzenia z dnia 20.07.2017 r., w dacie zdarzenia objety
byl ochrona na podstawie ubezpieczenia w zakresie odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych zawartej z
pozwanym.

Pozwany (...) S.A. w S. w toku postgpowania likwidacyjnego odmoéwit przyznania powddce swiadczenia tytutem zadoscuczynienia
(dowdd: akta szkody plyta CD k.67 akt)

Z zeznaf Swiadka K. K. — cérki powddki — wynikato, iz po przedmiotowym zdarzeniu powddka caty czas ptakata, nie spata, bolato
ja serce. Obecnie jest smutna, boi si¢ jezdzi¢ samochodem. Po wypadku diugo nie jeZdzita, moze dopiero w grudniu zaczgta, choé
nadal obawia si¢ jazdy samochodem. Powé6dka po wypadku byta w szoku, byta niecobecna. Wczesniej inaczej si¢ zachowywata. W
dacie wypadku powddka pracowata, po wypadku byta na zwolnieniu lekarskim od psychiatry. Lekarz przepisal powddce leki, ktdre



przyjmuje do dzisiaj. W czasie zwolnienia powddka nie wykonywata obowiazkéw domowych, swiadek pomagata jej w czynnosciach
zycia codziennego. Powddka w dalszym ciagu kontynuuje leczenie, poniewaz bardzo mocno przezyla ten wypadek (dowdd: k. 74 akt).

Swiadek M. S. — maz powédki — zeznal, iz powédka tydzieri po tym zdarzeniu nie mogta dojs¢ do siebie. Ptakata, zacinata sie, byta
nieobecna. Po tygodniu data si¢ naméwié na wizyte u lekarza. Dostata 2 miesiace zwolnienia i lekarstwa, ktére do dzi§ przyjmuje. Po
skoniczonym zwolnieniu §wiadek wozit powédke do pracy, poniewaz nie byta w stanie sama jezdzi¢, bata si¢. Powddka obecnie ma
problemy ze snem, catej nocy nie przespi. Cérka pomagata powddce w czynnosciach zycia codziennego. Powddka od stycznia 2018
roku zaczgta sama jezdzi¢ samochodem, lecz jezdzi niech¢tnie. Wczesniej powddka byta bardzo aktywna, towarzyska, kontaktowa,
a teraz tego nie wida¢ po niej (dowdd: k. 74-74 odwr. akt).

Nie ma podstaw, w Swietle pozostalego zebranego w sprawie materialu dowodowego, aby nie daé¢ wiary zeznaniom powyzszych
Swiadkéw. Wprawdzie swiadkowie sa osobami bliskimi — cérka i mgzem powddki, to zdaniem Sadu s3 one w pelni obiektywne i
korespondujace z pozostatym materiatem dowodowym.

Z opinii sagdowo-psychiatrycznej bieglej sadowej z zakresu psychiatrii A. B., dopuszczonej przez Sad w toku postgpowania sadowego,
wynika, iz u powddki rozpoznano istnienie zaburzeii adaptacyjnych. Przedmiotowy wypadek byt niewatpliwie wydarzeniem
stresujacym dla powddki. Nie odniosta ona wprawie obrazen fizycznych w tym zdarzeniu, ale byt to dla niej powazny uraz psychiczny.
Doszto do pogorszenia stanu zdrowia psychicznego. Biegta stwierdzita diugotrwaly uszczerbek na zdrowiu psychicznym powddki w
wysokosci 5%. Powédka w przesztosci leczyta sig krétko psychiatrycznie, po Smierci jej matki. Biegta wskazata, iz reakcja stresowa
powddki nie ma zadnego zwigzku z faktem samobdjczej Smierci ojca (dowdd: opinia k. 84-89 akt).

W zwiazku z zakwestionowaniem powyzszej opinii przez strong pozwana, Sad dopuscit dowdd z opinii uzupelniajacej bieglej sadowej
z zakresu psychiatrii A. B., w ktérej to opinii uzupetniajacej biegla podtrzymata wszystkie wnioski ptynace z opinii podstawowe;j
oraz ustosunkowata si¢ do postawionych zarzutéw (dowdd: opinia uzupetniajaca k. 118).

W ocenie Sadu powyzsze opinie sa wyczerpujace, spojne i zupelne, sporzadzone zostaty przez osobe posiadajaca specjalistyczna
wiedze, a opinia podstawowa zostata wydana po przeprowadzeniu badania powddki, stad Sad obdarzyt je walorem wiarygodnosci
i podzielit wnioski w nich zawarte.

W mysl art. 444 § 1 ke, w razie uszkodzenia ciala lub wywotania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje wszelkie wynikte
7z tego powodu koszty. Na zadanie poszkodowanego zobowiazany do naprawienia szkody powinien wytozy¢ z géry sumg potrzebna
na koszty leczenia, a jezeli poszkodowany stat si¢ inwalida, takze sume potrzebna na koszty przygotowania do innego zawodu.

Z kolei art. 445 § 1 kc, stanowi, iz w wypadkach przewidzianych w artykule poprzedzajacym sad moze przyznaé poszkodowanemu
odpowiednia sume tytutem zados€uczynienia pieni¢znego za doznana krzywde.

W orzecznictwie podkresla sig, ze zado$¢uczynienie pienigzne, o ktérym mowa w art. 445 § 1 kc ma na celu naprawienie szkody
niemajatkowej wyrazajace;j si¢ krzywda w postaci cierpieni fizycznych i psychicznych dlatego ustalajac kwotg zado§éuczynienia nalezy
mieé na uwadze rozmiar cierpiefi fizycznych zwigzanych z zaistnieniem wypadku, jak i dolegliwosci bélowe powstate w nastgpstwie
urazu oraz dtugotrwalego leczenia (por. wyr. SA w Biatymstoku z 1.2.2005 r., IIT APa 9/04, OSA 2005, Nr 12, poz. 33; zob. takze
wyr. SN z 18.11.2004 r., I CK 219/04, L.).

Z kolei jak to wyjasnit Sad Apelacyjny w Katowicach ( wyrok z dnia 10 stycznia 2013r. w sprawie I A Ca 640/12) okreslajac
wysoko$¢ odpowiedniej sumy, sad powinien niewatpliwie kierowaé si¢ celami oraz charakterem zado$éuczynienia i uwzglednié
wszystkie okolicznosci majace wplyw na rozmiar doznanej krzywdy niemajatkowej. Podstawowe znaczenie musi mie¢ rozmiar
doznanej krzywdy, o ktérym decyduja przede wszystkim takie czynniki, jak rodzaj uszkodzenia ciata czy rozstroju zdrowia, ich
nieodwracalny charakter polegajacy zwlaszcza na kalectwie, dtugotrwatosc¢ i przebieg procesu leczenia, stopien cierpieri fizycznych
i psychicznych, ich intensywnos¢ i dugotrwatos¢, wiek poszkodowanego i jego szanse na przyszios¢ oraz poczucie nieprzydatnosci
spoteczne;.

W judykaturze ugruntowane jest stanowisko, iz z art. 361 § 1 kc wynika, ze zwiazek przyczynowy jest konieczna przestanka powstania
odpowiedzialnosci odszkodowawczej. Brak przyczynowosci powoduje, ze nawet zakwalifikowanie okreslonego zachowania, jako



bezprawnego i zawinionego oraz ustalenie faktu poniesienia szkody nie moze prowadzi¢ do uznania odpowiedzialnosci za szkodeg.
Zgodnie z 0g6lng reguta rozktadu cigzaru dowodu wyrazong w art. 6 kc wykazanie przestanek odpowiedzialnosci odszkodowawcze;j,
w tym udowodnienie istnienia szkody polegajacej na utracie korzysci i jej zwiazku przyczynowego ze zdarzeniem sprawczym nalezy
do poszkodowanego. Okolicznos¢ czy strona wywiazata si¢ ze swojego obowiazku udowodnienia faktéw, z ktérych wywodzi skutki
prawne nie nalezy do materii objetej dyspozycja art. 6 ke, ale podlega ocenie na gruncie przepisOw prawa procesowego, w tym
odnoszacego si¢ do inicjatywy dowodowej stron art. 232 kpc. Cigzar dowodu obciaza osobg, ktéra z okreslonego faktu wywodzi
skutki prawne niezaleznie od tego czy moze ona przedstawi¢ okreslone dowody. Nie jest bowiem wykluczona sytuacja, ze na jednej
stronie bedzie spoczywat cigzar dowodu, a druga strona bedzie zobowigzana dowdd ten dostarczyé, co wprost wynika z art. 233 §
2 kpc (por. wyrok SN 2011-01-27 I PK 173/10 LEX nr 786376).

W przedmiotowej sprawie nie ulega watpliwosci, iz powddka wskutek zdarzenia drogowego z dnia 20.07.2017 r. doznata rozstroju
zdrowia psychicznego. U powddki rozpoznano istnienie zaburzeni adaptacyjnych. Wypadek z dnia 20.07.2017 r. byt niewatpliwie
wydarzeniem stresujacym dla powddki. Nie odniosta ona wprawdzie obrazen fizycznych, ale byl to dla niej powazny uraz psychiczny.
Jak wskazata biegta w swojej opinii, reakcja stresowa powodki nie ma zadnego zwigzku z faktem samobdjczej Smierci ojca.
Rozpoznane zaburzenia adaptacyjne sg nastgpstwem dtugotrwalego uszczerbku na zdrowiu psychicznym powddki w wysokosci 5%.
Podkresli¢ nalezy, iz brak jest racjonalnych podstaw, aby kwestionowac ustalenia bieglej sadowej z zakresu psychiatrii dokonane w
niniejszej sprawie, zwazywszy na fachowa i specjalistyczna wiedzg, ktéra legitymuje si¢ biegta.

Bezspornie przeprowadzone postgpowanie dowodowe wykazalo, iz zaistniata krzywda jest znaczna. Stan emocjonalny powddki
zostal réwniez zobrazowany przez zeznania $wiadkéw, powyzej szczegélowo opisane, jak réwniez wyjasnienia samej powddki.
Jednoznacznie wskazywali oni, Ze zmiana w zachowaniu powddki byta diametralna. Wskutek przedmiotowego zdarzenia stata si¢
ona osoba zamknigta, nerwowa, placzliwa, majaca problemy ze snem i koncentracja, jak réwniez jazda samochodem. Powoddka
niewatpliwie na skutek przedmiotowego zdarzenia doznata znaczacej krzywdy w sferze emocjonalne;.

Uwzgledniajac wszystkie powyzsze okolicznosci oraz dokumentacje zgromadzona w aktach sprawy, roszczenie powddki z tytutu
zadoséuczynienia, Sad ocenit jako usprawiedliwione, zwazywszy na doznane cierpienia psychiczne. Zadana przez strone powodowa
kwota z tytulu zados$cuczynienia w wysokosci 6.000 zt, przy jednoczesnej konstatacji, iz w toku postgpowania przedsadowego
pozwany odmoéwit powddce wyplaty tytutem zadoscuczynienia, bedzie adekwatna do odniesionej przez nia krzywdy i zrekompensuje
cierpienia, z jakimi si¢ zmagata. Pokresli¢ réwniez nalezy, iz powddka w petni wykazata, iz wskutek przedmiotowego zdarzenia
doznala urazu w sferze psychicznej, w zwiazku z ktérym zaszta koniecznos¢ zakupu lekéw. Koszt poniesiony przez powddke
zostal udokumentowany paragonem fiskalnym (k. 29 akt), zatem wydatek ten w sposéb oczywisty pozostaje w zwigzku
przyczynowo-skutkowym z zaistnialym zdarzeniem. Podkreslenia wymaga réwniez fakt, iz strona pozwana nie zglosita dowodéw,
ktdére przeczytyby powstaniu odpowiedzialnosci odszkodowawczej. W tych okolicznosciach Sad, uwzgledniajac powyzsze, uznat
poniesiony przez powddke koszt medyczny, w catosci za zasadny.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie wyzej wskazanych przepiséw, Sad zasadzit od pozwanego (...) S.A. w S. na rzecz powddki
D. S. kwotg 6.123,63 zt z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 09.01.2019r. do dnia zaptaty. O odsetkach Sad orzekt majac
na uwadze wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 09.01.2014r. w sprawie I A Ca 625/13, w ktérym stwierdzit, iz w razie
okreslenia wysokosci odszkodowania wedtug stanu rzeczy istniejacego w chwili wyrokowania, uzasadnione jest przyznanie odsetek
dopiero od tej daty.

Uwzgledniajac fakt, iz roszczenie strony powodowej zostato w 100 % uwzglednione, o kosztach procesu Sad orzekt w mysl art. 98
kpc i art. 108 kpc w zw. z § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie (Dz.U.2015.1800 z pézn. zm.).



