Syen. akt: I C 340/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 13 pazdziernika 2017 r.

Sad Rejonowy w Augustowie I Wydziat Cywilny

w sktadzie nastgpujacym:

Przewodniczacy: SSR Bozena Buraczewska

Protokolant: Sekretarka Emilia Konaszenko

po rozpoznaniu w dniu 11 paZdziernika 2017 r. w Augustowie
na rozprawie

sprawy z powédztwa P. W.

przeciwko (...)S.A. V. (.)wW.

o0 zaplate
l.
Powd6dztwo oddala.

Odstepuje od obcigzania powoda P. W. zwrotem kosztéw procesu na rzecz pozwanej (...) S.A. V. (...) w W. oraz oplata sadowa w
czesci od ktérej byt zwolniony i przejmuje ja na rachunek Skarbu Paristwa.

Sygn. akt I C 340/16

UZASADNIENIE

Powdd P. W. wni6st o zasadzenie od pozwanego (...) S.A. V. (...) z/s w W. kwoty 50.000zt tytutem zados¢uczynienia z ustawowymi
odsetkami za op6Znienie liczonymi od dnia 11.09.2015r. do dnia zaptaty oraz kosztami postgpowania.

W uzasadnieniu podniést, iz w dniu 26.11.2011 r. w miejscowosci P. kierujacy samochodem osobowym marki £.. N. o numerach
rejestracyjnych (...) T. T. (1) potracit na prostym odcinku drogi jadaca rowerem lub prowadzaca rower Z. W. (1). W wyniku doznanych
obrazeni Z. W. (1) zmarta po przewiezieniu do szpitala. Prokuratura Rejonowa w Augustowie umorzyla Sledztwo w sprawie o
czyn z art. 17782 k.k. wobec braku danych dostatecznie uzasadniajacych jego popetnienie. Odpowiedzialnos¢ ubezpieczonego w
przedmiotowym stanie faktycznym oparta jest na art. 436 §1 k.c. w zw. z art. 435 § 1 kc. Pozwany odmawiajac powddce wyptaty
Swiadczenia tytutem zadoSCuczynienia, btednie ustalit, iz do wypadku doszto z wylacznej winy Z. W. (1), ktéra znajdujac si¢ na
jezdni nie ustapita miejsca kierujacemu pojazdem, ktérym wyrzadzono szkodeg, a kierujacy nie miat mozliwosci uniknigcia wypadku.
Smier¢ matki Z. W. (1) byta bolesnym ciosem dla powoda. Brak matki, z ktéra byt bardzo zwiazany odczuwa w Zyciu codziennym
kazdego dnia.



Pozwany (...) S.A. V. (...) z/s w W. wnidst o oddalenie powddztwa w catosci i zasadzenie kosztéw procesu. Twierdzit, iz w toku
likwidacji szkody ustalit, ze przyczyna wypadku w dniu

26.11.2011 r. byto zachowanie pieszej pozbawione zasad bezpieczenistwa, ktére doprowadzito do powstania sytuacji niebezpieczne;.
Z. W. (1) w chwili wypadku nie ustapita miejsca kierujacemu pojazdem, przez co obiektywnie nie mégt on unikna¢ wypadku.
Oznacza to, ze wystapila przestanka egzoneracyjna, o ktérej mowa w art. 435 § 1 k.c., skutkiem czego jest zwolnienie pozwanego z
odpowiedzialnosci za szkodg wynikta z wypadku objetego pozwem. W dalszej kolejnosci pozwany podnidst zarzut przedawnienia w
niniejszym procesie stosownie do tresci art. 4421 § 1- 3 k.c. Twierdzit réwniez, iz zadanie powoda jest zadaniem wygérowanym i w
konkretnym stanie faktycznym sprawy niewspétmiernym z zakresem krzywdy odniesionej przez powoda w wyniku przedmiotowego
wypadku.

Sad ustalit i zwazyt, co nastepuje:

Bezspornym jest, iz w dniu 26.11.2011 r. w miejscowosci P. doszto do wypadku samochodowego, w wyniku ktdérego kierujacy
samochodem osobowym marki £. N. o numerach rejestracyjnych (...) T. T. (1) potracil na prostym odcinku drogi jadaca rowerem
lub prowadzaca rower Z. W. (1), ktéra zostata przewieziona do szpitala, gdzie w wyniku doznanych obrazeri zmarta.

Prokurator Rejonowy w Augustowie na zasadzie art. 177§ 2 kk postanowieniem z dnia 27.07.2012 r. umorzy? §ledztwo w sprawie
spowodowania wypadku komunikacyjnego w dniu 26.11.201 1. w miejscowosci P. przez kierujacego samochodem osobowym marki
L. N. o numerach rejestracyjnych (...) T. T. (1), w nastgpstwie ktérego Smier¢ poniosta Z. W. (1) na zasadzie art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k.
wobec braku danych dostatecznie uzasadniajacych jego popetnienia (dowdd — postanowienie k. 13 akt sprawy).

Poza sporem pozostaje rowniez, iz pojazd marki £.. N. o numerach rejestracyjnych (...), ktérym wyrzadzono szkode¢ posiadat
obowiazkowe ubezpieczenie OC w pozwanym towarzystwie ubezpieczen. Poszkodowana Z. W. (1) w dniu wypadku znajdowata si¢
pod wpltywem dziatania alkoholu (1,8 promila).

Zgodnie z trescig art. 11 k.p.c. ustalenia wydanego w postgpowaniu karnym prawomocnego wyroku skazujacego co do popetnienia
przestepstwa wiaza sad w postgpowaniu cywilnym. Jednakze osoba, ktéra nie byta oskarzona, moze powotywac si¢ w postepowaniu
cywilnym na wszelkie okolicznosci wylaczajace lub ograniczajace jej odpowiedzialno$¢ cywilng. Zwiazanie powyzsze ogranicza si¢
jedynie do wyrokéw skazujacych, nie dotyczy wyrokéw uniewinniajacych oraz orzeczefi umarzajacych postgpowania.

W mysl art art. 435 § 1 k.c. prowadzacy na wlasny rachunek przedsigbiorstwo lub zaktad wprawiany w ruch za pomoca sit
przyrody (pary, gazu, elektrycznosci, paliw ptynnych itp.) ponosi odpowiedzialno$é za szkodg na osobie lub mieniu, wyrzadzona
komukolwiek przez ruch przedsigbiorstwa lub zaktadu, chyba ze szkoda nastapita wskutek sity wyzszej albo wylacznie z winy
poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktéra nie ponosi odpowiedzialnosci. Natomiast art. 436 § 1 kc stanowi, iz odpowiedzialno$¢
przewidziana w artykule poprzedzajacym ponosi réwniez samoistny posiadacz mechanicznego $srodka komunikacji poruszanego
za pomocy sit przyrody. Jednakze gdy posiadacz samoistny oddat srodek komunikacji w posiadanie zalezne, odpowiedzialnos$é
ponosi posiadacz zalezny. W mysl art. 446 § 114 k.c. jezeli wskutek uszkodzenia ciata lub wywotania rozstroju zdrowia nastapita
$mier¢ poszkodowanego, zobowiazany do naprawienia szkody powinien zwrdci¢ koszty leczenia i pogrzebu temu, kto je ponidst. Sad
moze takze przyznaé najblizszym cztonkom rodziny zmarlego odpowiednia sume¢ tytutem zado§éuczynienia pieni¢znego za doznang
krzywde.

Zobowiazanym do naprawienia szkody na podstawie art. 446 § 3 i § 4 k.c. jest podmiot, ktéry wedtug regut okreslonych dla danego
zdarzenia szkodzacego ponosi odpowiedzialnos¢ deliktowa za uszkodzenie ciata lub wywotanie rozstroju zdrowia,

a w konsekwencji Smier¢ bezposrednio poszkodowanego. Uprawnionymi do zadania kompensaty na podstawie art. 446 § 31 § 4
k.c. sa wylacznie cztonkowie rodziny zmarlego, przy czym musza by¢ to najblizsi cztonkowie tej rodziny (Komentarz do art. 446
Kodeksu cywilnego pod red. Adama Olejniczaka).

Powdd z uwagi na niemoznos¢ jednoznacznego ustalenia czyje zachowanie byto bezposrednia przyczyna powstania szkody domagat
si¢ przyjecia przyczynienia poszkodowanej do zaistnienia wypadku w wysokosci nie wigkszej niz 50% co tez uwzglednit w
dochodzonej w niniejszym pozwie kwocie zado$€uczynienia.



Z kolei pozwany twierdzit, ze zaistniata przestanka egzoneracyjna o ktérej mowa w art. 435 § 1 k.c. albowiem szkoda powstata
z wylacznej winy poszkodowanej skutkiem czego jest zwolnienie pozwanego z odpowiedzialnosci za szkodg wynikta z wypadku
objgtego pozwem.

Przestuchani na okoliczno$¢ wigzi taczacych powoda ze zmarta, przezy¢ psychicznych wywotanych zerwaniem tych wigzi, sytuacji
zyciowej i emocjonalnej powoda cztonkowie rodziny powoda E. S., K. W. 1 Z. W. (2) zeznali, iz powdd miat bardzo dobre relacje z
matka, ktéra pomagata mu finansowo, pilnowata dzieci. Bardzo przezyt jej Smier¢ i podobnie jak inni czlonkowie rodziny nie uporat
si¢ z jej Smiercig ( dowdd zeznani akt. 75 odwrét- 77).

Z pisemnej opinii bieglego z zakresu mechanoskopii, traseologii i wypadkéw komunikacyjnych S. M. (1) z dnia 15.02.2017r.
sporzadzonej na okolicznos$¢ ustalenia przyczyn i przebiegu zdarzenia, majacego miejsce w dniu 26 listopada 2011 r. z udziatem Z.
W. (1), a w szczegdlnosci na okoliczno$¢ kto spowodowal przedmiotowy wypadek oraz w jaki stopniu uczestnicy przyczynili si¢ do
powstania w jego wyniku szkody wynika, iz sytuacje wypadkowa na drodze spowodowata piesza Z. W. (1) przez to, ze w warunkach
ograniczonej ciemnoscia i przejrzystoscia powietrza widocznosci przebywata na jezdni lub wkroczyta na nig przed nadjezdzajacym
samochodem L., w danych warunkach drogowych, atmosferycznych i sytuacji ruchowe;j, kierowca samochodu nie mégt uniknaé
zdarzenia. Uniknigcie wypadku lezato gléwnie po stronie pieszej, wystarczylo aby pozostata na poboczu badZ opuscita jezdnig przed
nadjezdzajacym samochodem L. (dowdd- sprawozdanie k. 90-91). W opinii uzupetniajacej (dowdd- k. 113-114) biegly podtrzymat
swojq opini¢ gtéwna 1 szczegétowo odnidst si¢ do zgloszonych zastrzezen. Podnidst, iz po zaistniatym wypadku pojazd przejechat
jeszcze kilkadziesiat kilometréw,

w przypadku sprawnych §wiatet mijania tylko prawego reflektora o§wietlenie przedpola prawej strony pogarsza si¢ nieznacznie, a
przeciez piesza zostata uderzona prawym przodem na wysokosci lampy, natomiast brak ujawnionych §ladéw blokowania k6t £.. przed
uderzeniem w piesza oraz doktadnego potozenia powypadkowego pieszej, uniemozliwia oceng czy przed najechaniem kierowca
podjat jakiekolwiek manewry obronne.

Sad podzielit w catosci opinig biegtego S. M. (1), ktéry posiada wiedz¢ fachowa w tym zakresie jako wyczerpujaca i zupetna. Zdaniem
Sadu zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwala na przyjecie, iz sytuacje wypadkowa na drodze spowodowata piesza Z.
W. (1), unikniecie wypadku lezato po jej stronie albowiem powinna ona zosta¢ na poboczu lub zej$¢ z jezdni przed nadjezdzajacym
samochodem L., a w istniejacych warunkach drogowych, atmosferycznych kierowca samochodu L. nie miat mozliwosci uniknigcia
zdarzenia. W tej sytuacji zaistniata okolicznos$¢ egzoneracyjna przewidziana w art. 435 k.c. polegajaca na powstaniu szkody z
wylacznej winy poszkodowanego, ktéra jest okoliczno$cia wytaczajaca odpowiedzialno$¢ pozwanego w niniejszej sprawie.

Jak to wyjasnit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 kwietnia 2005 r. w sprawie II CK 572/04 wytaczna wina w spowodowaniu
szkody, przewidziana w art. 435 § 1 k.c., wystgpuje tylko wtedy, gdy zawinione dzialanie poszkodowanego bylo jedyna przyczyna
wypadku. W takiej sytuacji ruch pojazdu uwazany jest z punktu widzenia przyczynowego za przypadkowa okolicznosé, niestanowiaca
przyczyny szkody. Tylko taki wylaczny zwiazek migdzy tym zawinionym postgpowaniem a szkoda zwalnia od odpowiedzialnosci
posiadacza mechanicznego srodka komunikacji poruszanego za pomocy sit przyrody (art. 436 § 1 k.c.).

W tej sytuacji zdaniem Sadu zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwala na zasadzenie na rzecz powoda zadanej
pozwem kwoty.

Reasumujac powddztwo jako niezasadne podlegato oddaleniu.

O kosztach Sad orzekt zgodnie z trescia art. 102 kpc. Kierujac si¢ zasada stusznosci i uwzgledniajac catoksztatt okolicznosci danej
sprawy, w tym dotyczace stanu majatkowego i sytuacji zyciowej powoda, Sad uznal, Ze zaistniaty szczeg6lne okolicznosci, ktére
lacznie z jej trudng sytuacja ekonomiczng uzasadniaja odstapienie od obcigzania jej kosztami postgpowania (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 08.12.2011 r. w sprawie IV CZ 111/11).

Sygn. aktl.Ca 482/17

Sygn. akt I Cz 458/17



WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 19 lutego 2018r.

Sad Okregowy w Suwatkach [ Wydziat Cywilny w sktadzie nastgpujacym:

Przewodniczacy: SSO Cezary Olszewski
Sedziowie SO : Aneta Ineza Sztukowska; Alicja Wisniewska
Protokolant: st. sekr. sadowy Ewa Andryszczyk

po rozpoznaniu w dniu 7 lutego 2018 roku w Suwatkach
na rozprawie

sprawy z powodztwa P. W.

przeciwko (...) SA. V. (.)wWW.

o zaplate

na skutek apelacji powoda P. W. wyroku Sadu Rejonowego w A. dnia 13 pazdziernika 2017r. sygn. akt IC 340/16 oraz zazalenia
pozwanego od postanowienia w przedmiocie kosztéw procesu zawartego w wyroku Sadu Rejonowego w Augustowie z dnia 13
paZzdziernika 2017r. , sygn. akt I C. 340/16

Zmienia zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego w Augustowie z dnia 13 paZdziernika 2017 r. w sprawie I C 340/16 w ten sposob, ze:

1. zasadza od pozwanego (...) S.A. V. (...) w W. na rzecz powoda P. W. kwotg 12 000 zt (stownie: dwanascie tysigcy ztotych)
tytutem zado$¢uczynienia za doznana krzywde w zwiazku ze $miercia matki w wypadku komunikacyjnym z dnia 26 listopada 2011
1. wraz z ustawowymi odsetkami i odsetkami za opdZnienie liczonymi od dnia 11 wrzesnia 2015r. do dnia zaptaty;

l.

Oddala apelacje w pozostalym zakresie.
I.

Oddala zazalenie pozwanego w catosci.

Znosi wzajemnie koszty procesu przed Sadem II Instancji.
SSO Cezary Olszewski SSO Aneta Ineza Sztukowska SSO Alicja Wisniewska
Sygn. akt: I. Ca. 482/17

Sygn. akt: I. Cz. 458/17

UZASADNIENIE



Powdd P. W. wnibst o zasadzenie od pozwanego (...) S.A. V. (...) z siedziba w W. kwoty 50.000 zt tytutem zado$éuczynienia w
zwiazku ze Smiercig matki Z. W. (1) z ustawowymi odsetkami za opdZnienie liczonymi od dnia 11.09.2015 r. do dnia zaptaty oraz
kosztami postgpowania.

Pozwany (...) S.A. V. (...) z siedziba w W. wni6st o oddalenie powddztwa w catosci i zasadzenie kosztéw procesu.

Wyrokiem 7z dnia 13 paZdziernika 2017 r. wydanym w sprawie o sygn. akt: 1. C. 340/16 Sad Rejonowy w Augustowie oddalit
powyisze powodztwo oraz odstapit od obcigZania powoda zwrotem kosztow procesu na rzecz pozwanego oraz optatq sadowaq w
czesci, od ktorej byt zwolniony i przejqt jq na rachunek Skarbu Paristwa.

Powyzsze rozstrzygnigcie zapadlo w oparciu o nast¢pujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

W dniu 26.11.2011 r. w miejscowosci P. doszto do wypadku samochodowego, w wyniku ktérego kierujacy samochodem osobowym
marki E. N. o numerach rejestracyjnych (...) T. T. (1) potracit na prostym odcinku drogi jadaca rowerem lub prowadzaca rower Z.
W. (1), ktéra zostata przewieziona do szpitala, gdzie w wyniku doznanych obrazeri zmarta.

Prokurator Rejonowy w Augustowie na zasadzie art. 177 § 2 k.k. postanowieniem z dnia 27.07.2012 r. umorzyt sledztwo w sprawie
spowodowania wypadku komunikacyjnego w dniu 26.11.2011 r. w miejscowosci P. przez kierujacego samochodem osobowym
marki E. N. o numerach rejestracyjnych (...) T. T. (1), w nastegpstwie ktérego §mier¢ poniosta Z. W. (1) na zasadzie art. 17 § 1 pkt
1 k.p.k. wobec braku danych dostatecznie uzasadniajacych jego popelnienia.

Pojazd marki £.. N. o numerach rejestracyjnych (...), ktérym wyrzadzono szkode posiadal obowiazkowe ubezpieczenie OC w
pozwanym towarzystwie ubezpieczen. Poszkodowana Z. W. (1) w dniu wypadku znajdowata si¢ pod wptywem dziatania alkoholu
(1,8 promila).

Sad Rejonowy uznal, iz sytuacje wypadkowa na drodze (zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym) spowodowata piesza Z. W.
(1), gtéwnie przez to, ze w warunkach ograniczonej widocznosci, przebywata na jezdni badZ wkroczyta na nig przed nadjezdzajacym
samochodem marki £... W istniejacych warunkach drogowych, atmosferycznych i sytuacji ruchowe;j, kierowca samochodu marki L.
nie mial mozliwosci uniknigcia wypadku, taka mozliwo$¢ miata natomiast piesza Z. W. (1), ktéra powinna pozosta¢ na poboczu lub
7ej$¢ z jezdni przed nadjezdzajacym samochodem. W tych warunkach Sad Rejonowy uznat, ze zaistniata okoliczno$é egzoneracyjna
przewidziana w art. 435 k.c. polegajaca na powstaniu szkody z wytacznej winy poszkodowanego, ktéra jest okolicznoScig wytaczajaca
odpowiedzialno$¢ pozwanego w niniejszej sprawie.

Jako podstawe rozstrzygnigcia o kosztach procesu Sad Rejonowy wskazat art. 102 k.p.c., uznajac iz w przedmiotowej sprawie
zaszly szczeg6lne okolicznosci, ktére tacznie z trudna sytuacja ekonomiczna, uzasadniaja odstapienie od obciazania powoda kosztami
postepowania.

Apelacje od powyzszego wyroku w zakresie oddalonego powddztwa wnidst powdd P. W., zarzucajac:
1)

naruszenie przepisOw prawa procesowego w postaci:

a)

art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw, dowolng i jednostronng oceng zebranego w sprawie
materiatu dowodowego, przede wszystkim poprzez uznanie, ze zmarta Z. W. (1) ponosi wylaczng wing za przedmiotowy wypadek,
podczas gdy zgromadzony materiat dowodowy prowadzi do odmiennego wniosku,

b)

naruszenie prawa procesowego polegajace na istnieniu sprzecznosci istotnych ustalei Sadu I instancji z trescia zebranego materiatu
dowodowego przez uznanie, iz kierujacemu samochodem marki £. N. o nr rej. (...) nie mozna przypisaé jakiegokolwiek dziatania,
ktére to bylo wspdlprzyczyna zdarzenia, mimo ze nienalezycie obserwowal przedpole drogi oraz zdecydowal si¢ na jazde
samochodem z zabrudzona szyba przednia, niedziatajacym Swiatlem, wycieraczkami o zmniejszonej Scieralnosci,



c)

naruszenie prawa procesowego polegajace na istnieniu sprzecznosci istotnych ustalei Sadu I instancji z trescia zebranego materiatu
dowodowego przez uznanie, ze wyltacznie winna powstania wypadku byla piesza Z. W. (1), podczas gdy do wypadku powstato
takze wskutek oSlepienia kierowcy samochodu marki L. swiattami pojazdu nadjezdzajacego z przeciwnej strony, ktére w trakcie
padajacego deszczu dodatkowo pogarszaly widocznosé,

2)
naruszenie przepis6w prawa materialnego:
a)

art. 6 k.c. w zw. z art. 436 § 1 k.c. w zw. z art. 435 § 1 k.c. poprzez uznanie, iz strona pozwana udowodnita, iz zachodzi przestanka
egzeneracyjna w postaci wyltacznej winy zmartej Z. W. (1), podczas gdy zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwala
na wylaczenie odpowiedzialnosci strony pozwane;.

Wskazujac na powyzsze, skarzacy wnidst o zmiang zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powddztwa w catosci oraz
rozstrzygnigcie o kosztach postgpowania za I instancje zgodnie z wynikiem procesu oraz zasadzenie na jego rzecz kosztéw
postepowania za druga instancjg, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania przy uwzgl¢dnieniu kosztéw
postepowania odwotawczego.

W odpowiedzi na apelacje, pozwany wnidst o jej oddalenie oraz zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztéw postgpowania, z
uwzglednieniem kosztodw zastgpstwa procesowego za obie instancje wedlug norm przepisanych.

Natomiast rozstrzygnigcie o kosztach procesu (pkt II) zaskarzyt pozwany (...) S.A. V. (...) w W., zarzucajac naruszenie przepisOw
postepowania majace wptyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie:

1)

art. 98 § 113 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat
za czynnosci radcow prawnych poprzez ich niezastosowanie, a w konsekwencji nie zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztéw
zastgpstwa procesowego,

2)

art. 102k.p.c. poprzez jego niewltasciwe zastosowanie i rozstrzygnigcie o kosztach procesu w mysl zasady stusznosci i odstapienie
od obcigzania powoda kosztami procesu pomimo braku przestanek do przyjecia w niniejszej sprawie tej regulacji, a w konsekwencji
nie zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztéw postgpowania w kwocie 4.800 zt.

Majac na wzgledzie powyzsze zarzuty, skarzacy wnidst o zmiang zaskarzonego postanowienia poprzez zasadzenie od powoda na
jego rzecz kosztéw zastgpstwa procesowego w kwocie 4.800 zt oraz zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztéw postgpowania
zazaleniowego, z uwzglednieniem kosztow zastgpstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na zazalenie, powdd wnidst o jego oddalenie oraz zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kosztow postgpowania
zazaleniowego wedtug norm przepisanych.

Sad Okregowy ustalit i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja byta w znacznej czesci uzasadniona, natomiast zazalenie byto nieuzasadnione w catosci.

Zgodnie z przepisem art. 435 § 1 k.c. prowadzacy na wilasny rachunek przedsigbiorstwo lub zaktad wprawiany w ruch za pomoca
sit przyrody (pary, gazu, elektrycznosci, paliw ptyn-nych itp.) ponosi odpowiedzialnos$¢ za szkodg¢ na osobie lub mieniu, wyrzadzona
komukolwiek przez ruch przedsigbiorstwa lub zaktadu, chyba ze szkoda nastapita wskutek sity wyzszej albo wylacznie z winy
poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktérg nie ponosi odpowiedzialnosci. Z kolei zgodnie z art. 436 § 1 k.c. odpowiedzialnosé



przewidziana w artykule poprzedzajacym ponosi réwniez samoistny posiadacz mechanicznego srodka komunikacji poruszanego za
pomocay sit przyrody. Powyzsze przepisy konstruuja odpowiedzialno$¢ deliktowa oparta na zasadzie ryzyka.

W judykaturze wskazano, Ze jest to odpowiedzialno$¢ bardzo surowa, gdyz poszkodowany zobowigzany jest udowodnic tylko, ze
doznat szkody, pozostajacej w zwiazku z ruchem pojazdu mechanicznego (niesporne), a kierowca, wzglednie odpowiadajacy za
niego ubezpieczyciel, moze zwolni¢ si¢ z tej odpowiedzialnosci jedynie wéwczas, gdy wykaze, ze do powstania szkody doszto
wskutek jednej z wymienionych w art. 435 k.c. okolicznosci egzoneracyjnych, tj. sity wyzszej, wytacznej winy poszkodowanego lub
wylacznie z winy osoby trzeciej”. Wytaczna wina w spowodowaniu szkody, przewidziana w art. 435 § 1 k.c., wystepuje tylko wtedy,
gdy zawinione dziatanie poszkodowanego sytuacji ruch pojazdu uwazany jest z punktu przypadkowa okolicznos¢, niestanowiaca
przyczyny zdarzenia.

Sad Rejonowy w Augustowie btednie uznat, ze strona pozwana wykazata zaistnienie przestanki egzoneracyjnej w postaci wylacznej
winy pieszej Z. W. (1) za powstanie przedmiotowego wypadku.

Sad I instancji dokonujac ustalen faktycznych zupetnie pominat, ze w postgpowaniu przygotowawczym opiniowato dwoch ekspertéw
z zakresu ruchu drogowego, ktérzy w sporzadzonych opiniach, inaczej niz powotany w toku postgpowania sadowego biegty S. M.
(2), ocenili przyczyny wypadku. Biegli ci rozwazali trzy warianty przebiegu zdarzenia, a mianowicie przypadek kiedy poszkodowana
zostala potracona na prawym poboczu, kiedy do potracenia doszto na jezdni po prawej stronie i sytuacj¢ kiedy poszkodowana zostata
potracona podczas przechodzenia z lewej strony jezdni na prawa strong.

W szczegodlnosci z opinii sporzadzonej przez Centralne Laboratorium Kryminalistyczne Policji w W. wynikalo, iz materiat dowodowy
nie pozwalal na stwierdzenie, czy piesza zostata potracona na jezdni, czy na prawym poboczu. Materiat dowodowy nie pozwalat
takze na jednoznaczne stwierdzenie czyje zachowanie byto bezposrednia przyczyna zaistnienia wypadku. Ocena przyczyn wypadku
jest uzalezniona od dowodéw osobowych. Okreslenie przyczyny wypadku zalezy przede wszystkim od ustalenia miejsca potracenia
pieszej na drodze.

1)

jezeli piesza przebywata na jezdni (stata, szta lub weszla z prawego pobocza) to bezposrednig przyczyna zaistnienia wypadku byto
nieprawidtowe zachowanie pieszej. W takiej sytuacji kierujacy samochodem marki £.. jadac ze sprawnymi i czystymi reflektorami
mogtby nie mie¢ mozliwosci uniknigcia wypadku,

2)

jezeli potracenie pieszej nastapito na prawym poboczu to bezposrednia przyczyna zaistnienia wypadku byloby zachowanie
kierujacego samochodem k... W takiej sytuacji piesza mogta nie mie¢ mozliwosci uniknigcia wypadku.

Nalezy zauwazy¢, ze biegli w postgpowaniu przygotowawczym dokladniej przytoczyli zeznania przestuchanych woéwczas Swiadk6w.
Ich zdaniem miejsce potracenia poszkodowanej nie wynika z dowodéw osobowych. Z zeznari kierujacego samochodem marki L.
wynika bowiem, ze piesza weszla na jezdni¢ i na niej zostala potracona. K. T. zeznal natomiast, ze przed wypadkiem szedt z
A. S. (2) lewym poboczem. Poczatkowo piesza miata poruszaé si¢ po prawej stronie drogi, a nastgpnie przejS¢ na lewe pobocze,
prawdopodobnie odpali¢ papierosa i wroci¢ z powrotem na druga stron¢ drogi. Po dojsSciu na prawe pobocze piesza miata zostaé
potracona przez samoch6d marki k... Wersji tej nie potwierdzit idacy z K. T. A. S. (2). Swiadek zeznat, ze szedt lewym poboczem
z K. T., ale nie widzieli oni momentu potracenia. Odwrdcili si¢ dopiero po ustyszeniu huku i wéwczas poszli zobaczy¢ co si¢ stato.
Przed potraceniem ani on, ani T. nie rozmawiali z piesza, w chwili zaistnienia wypadku nie wiedzieli, ze potracona osoba to ich
znajoma Z. W. (1). Z zeznai M. K., kierowcy, ktéry podczas wypadku jechat w kierunku przeciwnym niz pojazd marki £.. wynika,
7e bedac w odlegtosci okoto 200 m od tego pojazdu, kierujacy wykonat gwattowny manewr i zjechatl na lewy pas ruchu - wygadato
to tak jakby kogos omijat badz wyprzedzat. Swiadek zeznat réwniez, ze po zdarzeniu mezczyzni zbierali z jezdni i pobocza rzeczy -
zakupy, okulary, kanapki. Oznacza to, ze §lady wypadku zostaty usuwane lub przemieszczane. Z dokumentacji ogledzinowej wynika,
7e cze$¢ Sladéw lezata na terenie zalesionym za prawym poboczem. Na podstawie polozenia tych sladéw nie mozna wnioskowaé
o mechanizmie ich przemieszczenia z uwagi na mozliwos¢ ingerencji swiadkdw w potozenie tych sladéw oraz brak informacji w
jaki sposéb piesza niosta torby, czy niosta je w reku czy wiozta na rowerze, w jaki sposéb niosta czapke (na gltowie czy w torbie)
itd. Podczas ogledzin miejsca wypadku nie ujawniono i nie udokumentowano $ladéw két pojazdu znajdujacych si¢ na prawym



poboczu. Potozenie Sladéw wypadku nie przeczy jednak, ze do potracenia doszto na jezdni. Na podstawie Sladéw wypadku nie
mozna réwniez precyzyjnie stwierdzié, gdzie wzgledem diugosci drogi zostata potracona piesza. Biorac pod uwage potozenie obszaru
suréwki warzywnej oraz rozbitego szkla po wodce (...) nalezy stwierdzi¢, ze do potracenia pieszej moglo dojs¢ kilka-kilkanascie
metréw przed poczatkiem obszaru rozsypanej suréwki warzywne;.

W przedmiotowej sprawie Sad opart si¢ na opinii biegtego S. M. (2), ktéry (k. 89-98 i 113-114) opisujac zeznania Swiadkéw pominat
wariant przechodzenia poszkodowanej z lewej strony jezdni na prawa stron¢ po przypaleniu papierosa.

Chociaz opinie z postgpowania przygotowawczego nalezy traktowaé jako opinie prywatne, jednak nie oznacza to ze nie maja one
zupetnie waloru dowodowego i mozna je zignorowac.

Sad Apelacyjny w Lublinie w wyroku z dnia 11 lutego 2013 r. w sprawie sygn. akt: I ACa 720/12 (LEX nr 1289783) wskazat,
iz ,rodzace si¢ watpliwosci sadu wskutek powaznych rozbieznosci pomig¢dzy opiniami biegtych w rozumieniu art. 278 k.p.c. a
dokumentami prywatnymi, ktérych autorami sg osoby, co do ktérych kwalifikacji zawodowych w zakresie wydanych ekspertyz nie
ma zadnych watpliwosci, winny by¢ rozstrzygnigte badZ wskutek dopuszczenia dowodéw z opinii uzupetniajacych, badz wskutek
dopuszczonej z urzgdu lub na wniosek nowej opinii wydanej przez innego bieglego. Jezeli bowiem watpliwosci dotyczace opinii
bieglego przeprowadzonej na podstawie art. 278 k.p.c. dotyczg wiedzy specjalnej, ktérej sad procedujacy w sprawie nie posiada,
jedynym dowodem mogacym skutecznie podwazy¢ wnioski opinii wezesniejszej, jest dowdd z opinii innego biegtego.” Natomiast
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 2 lutego 2011 r. w sprawie sygn. akt: II CSK 323/10 (LEX nr 738542) przyjat, ze opinie prywatne
nie bedace dowodem z opinii bieglego stanowia element materiatu procesowego, a co za tym idzie ,,powinny by¢ udostgpnione
stronie przeciwnej. [...] (...) ekspertyza moze stanowi¢ przestanke przemawiajaca za konieczno$cia dopuszczenia przez sad dowodu
Z opinii innego biegtego.”

Opinie takie — jak kazdy dowod — podlegaja ocenie. Dowody takie powinny wigc zostaé przeanalizowane, a uwagi co do tych
dowodéw powinny znaleZ¢ odzwierciedlenie w uzasadnieniu decyzji - wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w B. z dnia
18 grudnia 2007 r., sygn. akt IT SA/Bd 807/07.

Chociaz opinie sporzadzone w postepowaniu przygotowawczym stanowia tzw. opinie prywatne Sad winien byt dostrzec rozbieznosci
migdzy tymi opiniami i opinia biegtego S. M. (2) i wyjasnic jaka jest przyczyna tych rozbieznosci. Tymczasem z opinii bieglego S.
M. (2), ani z uzasadnienia orzeczenia Sadu I instancji, nie wynika na czym polegat btad popelniony przez biegtych opiniujacych w
postepowaniu przygotowawczym.

Juz pobiezna analiza tych trzech opinii wskazuje, iz biegly S. M. (2) pominatl jeden z wariantéw zdarzenia, niezbyt doktadnie
przytaczajac zeznania §wiadkéw (co wczesniej zostato szczegétowo oméwione). Aby zatem wyeliminowaé watpliwosci co do
przebiegu zdarzenia nalezato skorzysta¢ z dowodéw ze Zrédet osobowych (na co wskazywali eksperci powolani w postgpowaniu
przygotowawczym) albo wykazaé przyczyny dyskwalifikujace opinie prywatne (sporzadzone w postgpowaniu przygotowawczym). W
niniejszej sprawie to nie nastapito. Sad nie prowadzit zadnych dowodéw ze Zrédet osobowych (nie przestuchat swiadkéw zdarzenia)
1 nie wyeliminowat ktdrej$ ze wersji wynikajacych ze sprzecznych zeznan. Ocena dowodéw nalezy do organu orzekajacego, a nie do
biegtego, zatem wyeliminowanie ktérego$ z wariantéw nie mogto nastapic z tej przyczyny, ze oceny dowodéw dokonat powotany
przez Sad biegly.

Nadto zauwazy¢ nalezy, iz bieglty S. M. (2) opiniowal w pig¢ lat od daty sporzadzenia opinii przez biegtych powotanych w
postepowaniu przygotowawczym. W tym okresie nie pojawity sie zadne nowe dowody, ktére moglyby wplyna¢ na odmienng
oceng tego zdarzenia. Ponadto, co wczesniej wyjasniono, biegly S. M. (2) przytoczyl zeznania swiadka skladane w postgpowaniu
przygotowawczym w sposéb wybidrczy, bowiem $wiadek ten przedstawial przebieg zdarzenia znacznie szerzej. Pominigcie jednego
7 wariantow zdarzenia bez wyjasnienia przyczyny, dla ktérej to nastepuje dyskwalifikuje opinig tego biegtego jako niepeina.

Sad I instancji dokonat zatem ustaleri faktycznych w sposob nieprawidlowy i nie ocenit zebranych dowodéw w sposéb wnikliwy.

Nalezato tez zauwazy¢, ze wywody bieglego S. M. (2) o braku wptywu niesprawnego lewego $wiatta mijania na powstanie wypadku
nie dotycza wariantu trzeciego (pominigtego przez biegtego). Jezeli poszkodowana przechodzita lub przebiegata przed pojazdem z
lewej na prawa strong to musiata znaleZ¢ si¢ w strefie niecoswietlonej przez to niesprawne $wiatto. Twierdzenie o braku wptywu



niesprawnego Swiatla byto zatem trafne, ale tylko w przypadku gdy poszkodowana znajdowata si¢ na prawej stronie jezdni lub
poboczu, a wiec w strefie oSwietlonej przez prawe §wiatto mijania.

Nalezy raz jeszcze wskazaé, iz w niektdrych wariantach eksperci wskazywali zachowanie kierujacego pojazdem jako przyczyneg lub
wspolprzyczyne powstania wypadku. W takiej sytuacji przyjecie przez Sad Rejonowy, iz doszto do skutecznej egzoneracji byto
nieuprawnione.

Wytaczenie odpowiedzialnosci z tytutu ryzyka z art. 435 § 1 i art. 436 § 1 k.c. nastgpuje nie tylko wowczas, gdy szkoda nastgpita
wyltacznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, lecz takze wtedy, gdy szkoda jest wytacznie nastgpstwem zawinionych dziatar
(zaniechan) poszkodowanego i osoby trzeciej (tak SN w wyr. z 6.7.1973 r., Il CR 156/73, OSPiKA 1974, Nr 5, poz. 85). Dla
odrzucenia wytacznej winy poszkodowanego w wypadku samochodowym nie jest konieczne stwierdzenie, ze do wypadku doszto z
winy kierowcy, gdyz wystarczy stwierdzenie, ze jedna z przyczyn wypadku bylo jakiekolwiek inne zdarzenie (jak chociazby cigzkie
warunki jazdy — oszroniona jezdnia, mgta, pora nocna itp.), ktére nie moze by¢ przypisane poszkodowanemu ani osobie trzeciej,
za ktérag samoistny posiadacz samochodu nie odpowiada (tak SN w wyroku z 7.3.1969 r., II PR 576/68, OSN 1970, Nr 4, poz.
60; wyroku z 27.7.1973 r., I CR 233/73, OSPiKA 1974, Nr 9, poz. 190, z glosa A. Rembielifiskiego, OSP 1974, Nr 9, poz. 190;
wyr. z 15.3.1974 1., 1 CR 46/74, z glosami Z. Banaszczyka, OSP 1977, Nr 5, poz. 82 i B. Lewaszkiewicz-Petrykowskiej, OSP 1976,
Nr 9, poz. 172).

W uzasadnieniu Srodka zaskarzenia stusznie zatem wskazywano, iz nie zostaty skutecznie wyeliminowane wsp6iprzyczyny powstania
przedmiotowego wypadku, bedace poza sfera zachowania pieszej Z. W. (1).

Ponadto nalezy podnies¢, iz zachowanie kierujacego pojazdem naruszato obowiazki wynikajace z art. 44 ustawy prawo o ruchu
drogowym. Chociaz wystapienie tych okolicznosci nie moze by¢ kwalifikowane jako przyczyna powstania wypadku, to jednak
zatarcie Sladéw wypadku, niezatrzymanie pojazdu, niewezwanie policji i karetki pogotowia, spowodowato utrudnienie ustalenia
przebiegu zdarzenia. Obowiazek pozostania sprawcy wypadku na miejscu zdarzenia stuzy¢é ma przede wszystkim ulatwieniu
wszechstronnego wyjasnienia przebiegu wypadku i ochronie intereséw wymiaru sprawiedliwosci oraz cywilnoprawnych interes6w
podmiotéw uczestniczacych w zdarzeniu (por. postanowienie Sadu Najwyzszego Izba Karna z dnia 11 czerwca 2002 r. Il KK 110/02).

Posiadacz pojazdu naruszajacy obowiazki okreslone w art. 44 ustawy prawo o ruchu drogowym nie moze czerpac korzysci z faktu
podjecia dziatait majacych na celu utrudnienie ustalenia przebiegu zdarzenia.

Zaktad ubezpieczer zobowigzany jest do wyplaty odszkodowania z umowy ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych,
jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowigzani do odszkodowania za wyrzadzona w zwiazku z ruchem tego
pojazdu szkodg, ktdrej nastgpstwem jest $mierc, uszkodzenie ciata, rozstrdj zdrowia badZ tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie
mienia.

Zakres odpowiedzialnosci zaktadu ubezpieczeri z umowy ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych odpowiada co do
zasady ogdlnej konstrukcji z art. 822 k.c. i w art. 36 ust. 1 UbezpObowU.

Ze wzgledu na stan upojenia poszkodowanej i poruszanie si¢ poza terenem zabudowanym po zmroku bez srodkéw odblaskowych
nalezato uznad, iz stopien jej przyczynienia si¢ do powstania wypadku byt znaczny i siggat 70 %.

Postgpowanie dowodowe prowadzone na okoliczno$¢ doznanej przez powoda krzywdy po Smierci Z. W. (1) pozwala na przyjecie,
7e relacje rodzinne miedzy powodem i zmartg byly w miarg prawidtowe. Powdd podnosit, iz §mieré¢ Z. W. (1) byta bolesnym ciosem
dla catej rodziny, z ktéra taczyty silne wigzi emocjonalne.

Niewatpliwie $mier¢ bliskiej osoby zawsze stanowi wydarzenie traumatyczne, ktére w znacznym stopniu dezorganizuje zycie
rodzinne, zawodowe, powoduje poczucie osamotnienia i bezsilnosci. Powdd, jak wyjasnit, dotychczas nie uporat si¢ ze Smiercia
matki, przynajmniej dwa razy w miesiacu odwiedza jej grob, za$ strat¢ matki odczuwa najbardziej w okresie $wiat, czy innych
uroczystosci rodzinnych.

Jesli chodzi o roszczenie o zaplate zado§éuczynienia nalezy odwotac si¢ do bogatej judykatury. Przede wszystkim nalezy tu wskazaé
na wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 02.10.2015 r., I ACa 84/15, LEX nr 1816109, w ktérym stwierdzono, iz



rodzina jako zwiazek najblizszych oséb, ktére taczy szczegdlna wigz wynikajaca najczgsciej z pokrewienstwa i zawarcia matzeristwa,
podlega ochronie prawa. Dotyczy to odpowiednio ochrony prawa do zycia rodzinnego, obejmujacego istnienie réznego rodzaju
wiezi rodzinnych. Wigzi te stanowia fundament prawidtowego funkcjonowania rodziny i podlegaja ochronie prawnej (art. 18 1 71
Konstytucji RP, art. 23 k.r.o.). WigZ rodzinna odgrywa doniosta rolg, zapewniajac cztonkom rodziny m. in. poczucie stabilnosci,
wzajemne wsparcie, obejmujace sfer¢ materialng i niematerialna. WigZ migdzy rodzicami a dzie¢mi oraz migdzy matzonkami jest
jedna z silniejszych wigzi migdzyludzkich. Nagle rozerwanie tej wigzi przez spowodowanie §mierci me¢za i ojca stanowi Zrédlo
glebokiej krzywdy. Krzywda taka w istocie zawsze jest nie do naprawienia wobec niemoznosci przywrdcenia stanu poprzedniego.
Zados¢uczynienie pienigzne za doznang krzywdg jest tylko pewnym surogatem, bo nie da si¢ inaczej tej krzywdy naprawi€. Zalezy
to w duzej mierze od wrazliwosci os6b poszkodowanych, ale generalnie w kazdym przypadku trzeba uznad, ze §mier¢ osoby bliskiej
jest dla nich bolesnym ciosem przezywanym nie tylko w momencie powzigcia o niej wiadomosci.

Kwesti¢ celu i wysokosci zados¢uczynienia porusza m. in. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 20.05.2015 r., I ACa
976/14, LEX nr 1936777, zgodnie z ktéorym zados$éuczynienie, stanowiace forme¢ rekompensaty pieni¢znej z tytutu doznanej
szkody niemajatkowej, ma by¢ ,,odpowiednie” do doznanej krzywdy, ktére okresla si¢ przy uwzglednieniu catoksztattu okolicznosci
sprawy, w szczegélnosci rozmiaru cierpien fizycznych i psychicznych oraz skutkéw uszczerbku zdrowia na przysztosé. Zespot
tych okoliczno$ci ma stanowi¢ podstawe faktyczna okreslenia zado$Cuczynienia przy wyrokowaniu. Dla okreSlenia wysokosci
naleznego zados¢uczynienia zasadnicze znaczenie ma rozmiar szkody niemajatkowej i ekonomiczne odczuwalna warto§¢ adekwatna
do warunkéw gospodarki rynkowej, za$ poziom stopy zyciowej spoteczenistwa jedynie uzupetniajace.

W ocenie Sadu odpowiednig kwota zados¢uczynienia w przypadku kazdego z powodéw bedzie kwota 40.000 zt. Spetni ona funkcje
kompensacyjna i nie doprowadzi do wzbogacenia powoddéw.

Po uwzglednieniu stopnia przyczynienia si¢ poszkodowanej do wypadku (70%) zadoséuczynienie na rzecz powoda winno wynies$¢
12.000 zt.

Roszczenie w pozostatym zakresie oddalono jako wygérowane. Powdd nie korzystat z pomocy psychiatry lub psychologa, a sposéb
przezywania zatoby po §mierci Z. W. (1) nie miat charakteru patologicznego.

W czasie zaloby doswiadczamy poczucia braku, krzywdy, niesprawiedliwosci losu, nieodwracalnosci zmiany, z ktéra musimy si¢
pogodzié, odczuwamy smutek, zal, przygnebienie, watpimy, ale tez mozemy odczuwaé ztosé, wsciektosé i agresje. Zatoba jest
naturalng reakcja na stratg, ktéra pozwala powréci¢ do normalnego funkcjonowania.

W przedmiotowej sprawie nie zostato wykazane, aby reakcja zatoby u powoda wydtuzyta si¢ ponad typowy roczny okres lub miata
nietypowy przebieg (patologiczna reakcja zatoby).

Odnoszac si¢ do zarzutéw zawartych w zazaleniu nalezato uznad, ze sa one niezasadne.

Swoista jurydyczna tolerancja rozstrzygnigcia o roszczeniach z tytulu zadoséuczynienia nie zmienia istoty tego orzeczenia jako
deklaratywnego. Jesli tak, to powdd ksztattujac granice powddztwa (zwtaszcza korzystajac z zawodowej pomocy prawnej) powinien
oszacowaé dochodzone roszczenia zgodnie z norma art. 446 § 4 k.c. i ustali¢ je w graniach rozsadnych (a nie tylko opartych na
subiektywnym przekonaniu o stusznosci zadan formutowanych w sposéb wygérowany czy tez nieadekwatny do przedstawianych
pod osad okolicznosci faktycznych). W zwigzku z powyzszym, jesli wyrok oddalajacy powddztwo nie jest jedynie wynikiem korekty
zadan opartej o zasady sadowego (swobodnego w pewnym jedynie zakresie) ustalania zado§¢éuczynienia, lecz sad uznaje zadania
pozwu za razaco wygérowane, to nie sposob uznaé, ze z uwagi na samg istot¢ dochodzonych roszczen znaleZ¢ winien zastosowanie
przepis art. 102 k.p.c. Taka wyktadnia tej normy w istocie prowadzitaby do zwolnienia powoda w sprawie o zado§éuczynienie
z odpowiedzialnosci za koszty procesu powodowane przez wygérowane formutowanie zadan (tak: wyrok Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie I Wydziat Cywilny z dnia 2 czerwca 2016 1. I ACa 71/16).

W przedmiotowej sprawie, uwzgledniajac fakt, ze ustalenia dokonane przez Sad I instancji byly wadliwe, nie sposéb przyjaé, ze
doszto do oddalenia powddztwa jako nieuzasadnionego w catosci lub roszczenia zostaty razaco zawyzone. Korekta objeto zadania
w stosunku do powoda, ktéry zaskarzyt orzeczenie.



Zastosowanie normy art. 102 k.p.c. w przedmiotowej sprawie byto zatem zasadne.

O zmianie orzeczenia Sadu I Instancji orzeczono na podstawie przepisu art. 386 § 1 k.p.c., a o oddaleniu apelacji i zazalenia na
podstawie art. 385 k.p.c. 1 art. 397 § 2 k.p.c.

O kosztach postgpowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c.

SSO Cezary Olszewski SSO Aneta Ineza Sztukowska SSO Alicja Wisniewska



