Sygn. akt: 1 C 670/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 31 maja 2017 .

Sad Rejonowy w Augustowie I Wydziat Cywilny

w sktadzie nastgpujacym:

Przewodniczacy: SSR Bozena Buraczewska

Protokolant: sekretarka Katarzyna Cieslukowska

po rozpoznaniu w dniu 31 maja 2017 r. w Augustowie
na rozprawie

sprawy z powédztwa R. R., M. R.

przeciwko (...) S.A. w W.

o zaplate
l.

Zasadza od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz powodéw R. R. i M. R. kwoty po 2.000,00 zt (dwa tysiace ztotych 00/100) z
odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 31.05.2017r. do dnia zaptaty.

I.
W pozostatej czgsSci powddztwo oddala.

Zasadza od powodéw R. R. 1 M. R. solidarnie na rzecz pozwanego (...) S.A. w W. kwote 229,00 zt (dwiescie dwadziescia dziewigé
ztotych 00/100) tytutem zwrotu kosztéw procesu.

V.

Nakazuje pobra¢ od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz Skarbu Parnistwa (kasa Sadu Rejonowego w Augustowie) kwotg 29,54 zt
(dwadziescia dziewig¢ ztotych 54/100) i powodéw R. R. i M. R. na rzecz Skarbu Paristwa (kasa Sadu Rejonowego w Augustowie)
kwote 57,33 zt (pigcdziesiat siedem ztotych 33/100) tytutem brakujacych kosztéw opinii biegtego.
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UZASADNIENIE

Powodowie M. R. i R. R. wystapili przeciwko (...) SA z siedziba w W. z pozwem o zaptate kwot po 6.000,00zt tytutem
zado$¢uczynienia za bol, krzywdg i cierpienie, bedace nastgpstwem zdarzenia z dnia 19.03.2015r. wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 25.04.2015r. do dnia zaptaty. Domagali si¢ réwniez ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanej na przysztos¢ za skutki wypadku
ktéremu ulegli oraz zasadzenia na swoja rzecz kosztow procesu, w tym kosztéw zastgpstwa procesowego wedtug norm przepisanych.



Ze stanowiska powod6éw wynikalo, ze dniu 19.03.2015r. na trasie P.-D. doszto do wypadku komunikacyjnego w wyniku ktérego
zostali poszkodowani. Powodowie byli pasazerami busa pracowniczego, ktérego kierowca naruszyt przepisy o ruchu drogowym w
ten sposéb, iz nie zachowat nalezytej ostroznosci w trakcie wykonywania manewru wyprzedzania samochodu cigzarowego w wyniku
czego uderzyt w barierki, a nast¢pnie wjechat do rowu. Odpowiedzialnos¢ za zdarzenie, w ramach ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej posiadaczy pojazdéw, przyjal pozwany. Na skutek powyzszego zdarzenia powddka M. R. doznata skrgcenia i naderwania
odcinka szyjnego kregostupa, urazu gtowy, powierzchniowego urazu klatki piersiowej i urazu psychicznego, natomiast powdd R.
R. urazu karku, stluczenia kolana lewego, urazu gtowy ze wstrzasnieniem mézgu i urazu psychicznego. Pozwany uznal swoja
odpowiedzialnos¢ za skutki wypadku i przyznal powodom zados$éuczynienie w kwotach po 1500 zi.

Pozwany (...) SA z siedziba w W. w odpowiedzi na pozew wnidst o oddalenie powddztwa w catosci. Domagat si¢ réwniez zasadzenia
od powoda kosztéw procesu, w tym kosztéw zastegpstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Pozwany nie kwestionowal co do zasady swojej odpowiedzialnosci. Ze stanowiska pozwanego wynikalo, ze wyplacone powodom
kwoty po 1500zt tytutem zado$éuczynienia sa kwotami odpowiednimi i stanowig adekwatna wielko$¢ w stosunku do doznanej przez
powodéw krzywdy.

Sad ustalit i zwazyt , co nastgpuje:

Bezspornym jest, iz w dniu 19.03.2015r.na drodze krajowej nr (...) P. M. K. kierujac autobusem M. o nr rejestracyjnych (...)
sprowadzil katastrofe w ruchu ladowym zagrazajaca zyciu i zdrowiu wielu 0séb — pasazeréw tego pojazdu w ten sposéb, iz kierujac
wyzej wymienionym autobusem i wiedzac, ze jest on niesprawny technicznie przewozil pasazeréw i doprowadzit do zjechania z
jezdni, przejechania przez przydrozny réw i ograniczajace go barierki, po czym zatrzymat si¢ w pustym zbiorniku retencyjnym i w
wyniku tego zdarzenia nieumyslnie spowodowat obrazenia ciata u przewozonych pasazeréw na okres powyzej dni 7 i ponizej dni 7.
Wyrokiem z dnia 24.10.2016r w sprawie II K 373/16 Sad Rejonowy w Suwatkach uznat oskarzonego M. K. winnego popetnienia
zarzucanego czynu z art. 173 § 2 k.k w. zw. z art. 11 § 2 k.k. i skazal oskarzonego na kare 1 roku pozbawienia wolnosci warunkowo
zawieszonej na okres préby 2 lat.

( wyrok k. 386-386 odwr. akt II K 373/16 SR w Suwatkach).
Proces podjegtego przez powodéw leczenia, znajduje odzwierciedlenie w dokumentacjach medycznych (k. 11-18).

W opinii lekarskiej (k. 138-144), sporzadzonej przez biegltego sadowego z zakresu ortopedii G. K., biegty stwierdzil u powddki
M. R. stan po urazie powierzchownym szyi i klatki piersiowe]j bez nastepstw klinicznych, ktéry spowodowat ostry zespét bélowy
karku 1 klatki piersiowej trwajacy ok. 2 tygodni z uczuciem sztywnosci karku .Powddka nie mogta wykonywac¢ zadnych cig¢zszych
prac fizycznych, czynnosci w pozycjach wymuszonych. W okresie pierwszych 3 tygodni po wypadku powddka wymagata pomocy
innych oséb w ubieraniu si¢ i niektérych czynnosciach z zakresu samoobstugi w wymiarze 1 godz. dziennie. Nie stwierdzil u
powddki uszczerbku na zdrowiu w zwiazku z doznanymi w wyniku wypadku urazami oraz brak podstaw do twierdzenia, ze w
przyszlosci stan zdrowia powddki moze ulec pogorszeniu. Natomiast powdd R. R. podczas wypadku w dniu 19.03.2015r. doznat
powierzchownych urazéw szyi, sthuczenia lewego stawu kolanowego z rana ttuczona, urazu gtowy ze wstrzasnieniem mézgu i rana
cigta. Nastgpstwem doznanych obrazen byt ostry zespdt karku i lewego kolana trwajacy ok. 2 tygodni z towarzyszacym uczuciem
sztywnosci karku. Powdd nie mégt wykonywaé w tym czasie zadnych prac fizycznych, czynnosci w pozycjach wymuszonych, miat
utrudnione chodzenie z powodu urazu lewego kolana. Biegty nie stwierdzit uszczerbku na zdrowiu u powoda w zwiagzku z doznanymi
podczas wypadku urazami. Zdaniem bieglego powdd zostal w petni wyleczony z doznanych urazéw i nie ma podstaw do twierdzenia,
ze w przysztosci stan zdrowia powoda moze ulec pogorszeniu w zwiazku z doznanymi urazami.

W ocenie Sadu opinia biegtego sadowego G. K., ktéra nie byta réwniez kwestionowana przez strony w sposéb wyczerpujacy wyjasnia
watpliwosci zwigzane ze stanem zdrowia powodéw, zaistniatym na skutek wypadku w dniu 19.03.2015r., stad tez Sad obdarzyt ja
walorem wiarygodnosci i podzielit wnioski w niej zawarte. Powyzsza opinia jest wyczerpujaca, spdjna i zupetna, sporzadzona zostata
przez osobg posiadajaca specjalistyczng wiedze w tym zakresie i dlatego Sad w catosci ja podzielit.



W mysl art. 444 § 1 ke, w razie uszkodzenia ciala lub wywotania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje wszelkie wynikte
z tego powodu koszty. Na zadanie poszkodowanego zobowigzany do naprawienia szkody powinien wytozy¢ z géry sume potrzebna
na koszty leczenia, a jezeli poszkodowany stat si¢ inwalida, takze sume potrzebna na koszty przygotowania do innego zawodu.

Z kolei art. 445 § 1 ke, stanowi, iz w wypadkach przewidzianych w artykule poprzedzajacym sad moze przyznaé¢ poszkodowanemu
odpowiednia sume tytutem zados¢uczynienia pieni¢znego za doznana krzywde.

W orzecznictwie podkresla sig, ze zado$¢uczynienie pieni¢zne, o ktérym mowa w art. 445 § 1 kc ma na celu naprawienie szkody
niemajatkowej wyrazajacej si¢ krzywda w postaci cierpien fizycznych i psychicznych dlatego ustalajac kwotg zadoséuczynienia nalezy
mieé¢ na uwadze rozmiar cierpiefi fizycznych zwigzanych z zaistnieniem wypadku, jak i dolegliwosci bélowe powstate w nastepstwie
urazu oraz diugotrwalego leczenia (por. wyr. SA w Biatymstoku z 1.2.2005 r., III APa 9/04, OSA 2005, Nr 12, poz. 33; zob.
takze wyr. SN z 18.11.2004 r., I CK 219/04, L.). ZadoS¢uczynienie ma mie¢ przede wszystkim charakter kompensacyjny, wobec
czego jego wysokos$¢ nie moze stanowic zaplaty symbolicznej, lecz musi przedstawiaé jakas ekonomicznie odczuwalng wartosc.

Fall

Jednoczesnie wysoko$¢ ta nie moze by¢ nadmierna w stosunku do doznanej krzywdy, ale musi by¢ "odpowiednia" w tym znaczeniu,
7e powinna by¢ - przy uwzglednieniu krzywdy poszkodowanego - utrzymana w rozsadnych granicach, odpowiadajacych aktualnym
warunkom i przecigtnej stopie zyciowej spoteczenstwa (por. wyr. SN z 28.9.2001 r., III CKN 427/00, niepubl.). Ustalenie krzywdy
ma podstawowe znaczenie dla okreslenia odpowiedniej sumy, ktéra miataby stanowi¢ jej pieni¢zna kompensatg. W zadnym razie
ustalony stopienl utraty zdrowia nie jest réwnoznaczny z rozmiarem krzywdy i wielkoscig naleznego zado$¢uczynienia (por. wyrok
SN z dnia 5 pazdziernika 2005 r., I PK 47/05, Mon. Pr. Pr. 2006, nr 4, s. 208). Przy oznaczeniu zakresu wyrzadzonej krzywdy za
konieczne uwaza si¢ uwzglednienie: rodzaju naruszonego dobra, zakresu (natgzenie i czas trwania) naruszenia, trwatosci skutkéw
naruszenia i stopnia ich uciazliwosci, a takze stopnia winy sprawcy i jego zachowania po dokonaniu naruszenia (por. wyrok SN z
dnia 20 kwietnia 2006 r., IV CSK 99/05, LEX nr 198509; wyrok SN z dnia 1 kwietnia 2004 r., IT CK 131/03, LEX nr 327923;
wyrok SN z dnia 19 sierpnia 1980 r., IV CR 283/80, OSN 1981, nr 5, poz. 81; wyrok SN z dnia 9 stycznia 1978 r., IV CR 510/77,
OSN 1978, nr 11, poz. 210)- Komentarz do art. 445 k.c. pod red. A. O..

Okreslajac wysokos¢ zado$cuczynienia, sad powinien zatem braé pod uwage wszystkie okolicznosci, ktére dotycza rodzaju
chronionego dobra, rozmiaru doznanej krzywdy, charakteru nastgpstw naruszenia, stopnia winy sprawcy itp.

Uwzgledniajac wszystkie powyzsze okolicznosci roszczenie powodoéw z tytutu zadoséuczynienia, Sad uznat za wygdérowane. Majac
na uwadze fakt, iz powodowie otrzymali juz z tego tytutu kwoty po 1500 zt tytulem zadoscuczynienia, Sad uznatl, iz stopniu
skrzywdzenia powodéw odpowiadaé bedg kwoty po 2000zt. Dlatego w pozostatym zakresie powddztwo podlegato oddaleniu.

Zauwazy¢ nalezy, iz jak wynika z opinii biegtego G. K. powodowie zostali w petni wyleczeni z doznanych urazéw i nie ma podstaw
do twierdzenia, ze w przysztosci ich stan zdrowia moze ulec pogorszeniu w zwigzku z doznanymi urazami. W tej sytuacji powodztwo
w zakresie ustalenia odpowiedzialnosci pozwanego na przysztos¢ za skutki wypadku jakiemu ulegli powodowie podlegato oddaleniu.

Naleznag powodom kwote Sad zasadzil z ustawowymi odsetkami od dnia 31.05.2017r. Zgodnie bowiem z wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 09.08.2006r. w sprawie I ACa 161/06 w razie ustalenia wysokosci zados¢uczynienia wedtug stanu
rzeczy istniejacego w chwili zamknigcia rozprawy, uzasadnione jest przyznanie odsetek dopiero od chwili wyrokowania.

O kosztach procesu Sad orzekl stosownie do tresci art. 98 i 108 kpc, przyjmujac, iz powodowie wygrali sprawe w 34%, a przegrali
w 66%. Zgodnie z zasada obcigzenia kosztami wedlug wyniku sprawy, Sad zasadzit od pozwanego na rzecz powodéw na rzecz
pozwanego kwotg 229zt tytutem zwrotu kosztéw procesu oraz nakazat pobra¢ od pozwanego i powodéw odpowiednio kwoty 29,54
zt 1 57,33zt tytutem brakujacych kosztéw opinii bieglego.



