Sygn. akt: I C 269/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 13 pazdziernika 2017 r.

Sad Rejonowy w Augustowie I Wydziat Cywilny

w sktadzie nastgpujacym:

Przewodniczacy: SSO w SR w Augustowie Bogumita Malinowska

Protokolant: starszy sekretarz sadowy Karolina Szematowicz

po rozpoznaniu w dniu 13 paZdziernika 2017 r. w Augustowie

na rozprawie

sprawy z powddztwa H. L.

przeciwko (...) S A.w W.

o zaptate

I. Powédztwo oddala.

II. Odstepuje od obcigzania powddki zwrotem kosztOw zastgpstwa procesowego na rzecz pozwanego.

Sygn. akt I C 269/17

UZASADNIENIE

Powodka H. £. wystapita do Sadu Rejonowego w Augustowie przeciwko (...) S.A. w W. z pozwem, w dniu 19.05.2017 r., z
data wptywu do Sadu w dniu 23.05.2017 r. (k. 2 akt), o zaplate na jej rzecz kwoty 11.000 zt tytutem zadoscéuczynienia za bol,
krzywdg i cierpienie bgdace nastgpstwem zdarzenia z dnia 11.01.2017 1. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 14.03.2017 r. do
dnia zaptaty. Domagata si¢ réwniez zasadzenia od pozwanego na rzecz powddki kosztéw procesu w postaci uiszczonej optaty od
pozwu, poniesionych wydatkéw oraz kosztéw zastgpstwa procesowego wedtug norm prawem przepisanych oraz oplaty skarbowej
od pelnomocnictwa w kwocie 17 zt.

W uzasadnieniu pozwu podniosta, iz w dniu 11 stycznia 2017 r. podczas wychodzenia z kaplicy pogrzebowej przy (...). (...) w A.,
doszlo do zdarzenia, na skutek ktérego powddka doznata obrazen ciala — koficzyny gérnej lewej. Powddka poslizgneta sig na Sliskich,
nieodpowiednio zabezpieczonych schodach, podczas wychodzenia z tej kaplicy pogrzebowej i doznata obrazen ciata w postaci:
ztamania nasady dalszej kosci promieniowej, ogélnych potluczen ciata, urazu psychicznego. Ponadto wskazata, iz miejsce zdarzenia
byto stabo oswietlone, przy schodach nie byto poreczy, a terakota na schodach nie stanowita wystarczajacego zabezpieczenia przed
wystapieniem przedmiotowego zdarzenia. Wywodzita, iz bezposrednio po zdarzeniu, zglosita sig¢ do Szpitala w A., gdzie udzielono
jej porady lekarskiej, wykonano badania fizykalne oraz badanie RTG koriczyny gérnej lewej, a z uwagi na zdiagnozowane ztamanie
nasady dalszej koSci promieniowej, nastawiono uszkodzong koriczyng i zatozono opatrunek gipsowy. Powddke wypisano do domu
z zaleceniami utrzymywania unieruchomienia uszkodzonej koniczyny, zachowania spoczynkowego trybu zycia, zazywania lekéw
przeciwbdlowych oraz kontynuowania leczenia w poradni ortopedycznej, a nastepnie rehabilitacyjnej. Zgodnie z zaleceniami lekarza,



powoédka zglosita sig na konsultacjg do lekarza ortopedy, ktéry po wykonaniu ponownego badania RTG, poinformowat powddkg, iz
7 uwagi na doznany uraz, wtasciwym byloby podjecie leczenia operacyjnego, celem ponownego nastawienia zaistniatego ztamania.
Jednakze powddka z uwagi na obawe przed wystapieniem kolejnych komplikacji, nie zdecydowata si¢ podja¢ leczenia operacyjnego.
Podjeta leczenie rehabilitacyjne w placowce specjalistycznej, gdzie pouczono powddke w zakresie dalszej rehabilitacji w warunkach
domowych. Bezposrednio po zdarzeniu, a takze po zdjeciu opatrunku gipsowego, powddka odczuwata staty bol uszkodzonej reki. Z
uwagi na koniecznos¢ noszenia opatrunku gipsowego, powddka nie byta w stanie samodzielnie funkcjonowacé. Przez to zmuszona byta
do korzystania z pomocy 0s6b trzecich przy wykonywaniu obowiazkéw zycia codziennego, a w szczegdlnosci w: robieniu zakupow,
przygotowywaniu positkéw, sprzataniu, ubieraniu sig, czynnosSciach z zakresu higieny osobistej. Ponadto, w zwiazku ze ztym stanem
fizycznym, pogorszeniu ulegta kondycja psychiczna powddki. Od dnia zdarzenia stata si¢ ona osoba nerwowa, zmegczona, ostabiona,
ptaczliwa, majaca problemy ze snem. Prowadzenie zdrowego i czynnego trybu zycia powddki przed wypadkiem zostato ograniczone,
a obecnie z uwagi na brak petnej sprawnosci lewej reki oraz kciuka dtoni lewej powddka nie jest w stanie powrdci¢ do rozwijania
swojej najwigkszej pasji, jaka jest haftowanie, co negatywnie wpltywa na samopoczucie powddki oraz dodatkowo wskazuje na
rodzaj i wielko$¢ poniesionej krzywdy. Zwazywszy, ze odpowiedzialno$¢ za skutki zdarzenia ponosi pozwany, albowiem podmiotem
odpowiedzialnym za prawidtowe utrzymanie schodéw przy wejsciu do kaplicy przy (...). (...) w A., jest Caritas Diecezji (...) z siedziba
w E., ktéry w dniu przedmiotowego zdarzenia posiadat wazna polisg¢ ubezpieczenia OC zawarta z pozwanym, powodka zglosita mu te
szkodg, a ze decyzja z dnia 13.03.2017 r. pozwany odmoéwil przyznania na rzecz powodki swiadczenia z tytutu zados¢uczynienia, ze
nastepnie, po uzupetnieniu przez petnomocnika powodki brakujacej dokumentacji, pozwany decyzja z dnia 08.05.2017 r. ponownie
odmoéwit wyptaty swiadczenia, niezasadnie przyjmujac, wbrew twierdzeniom powddki, w tym co do okolicznosci zdarzenia, aby
rozmiar i charakter obrazen ciata u 65-letniej powddki, cho¢ potwierdzony dokumentacjg medyczna zataczong do pozwu, a przez to
i krzywda doznana przez powddke byty nastgpstwem zdarzenia z dnia 11.01.2017 r., za ktére pozwany odpowiedzialno$¢ ponosi,
stad przedmiotowe zadania pozwu.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wnidst o oddalenie powddztwa w catosci, o zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego
kosztéw procesu i kosztéw zastgpstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwany nie kwestionujac
okolicznosci bezspornych, tj. umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej taczacej pozwanego z Caritas Diecezji (...), z
okresem ubezpieczenia 04.07.2016r. — 03.07.2017r., zgtoszenia pozwanemu szkody polegajacej na uszkodzeniu przez powddke ciata
w postaci ztamania lewej reki w dniu 11.01.2017r., a wigc w okresie objetym umowga ubezpieczenia oraz odmowy przez pozwanego
wyplaty na rzecz powddki swiadczenia z tytutu zado§éuczynienia, w okolicznosciach przez nig podawanych, przy przyjeciu braku
jakiegokolwiek stopnia winy ubezpieczonego za zaistniale zdarzenie, kwestionowal przede wszystkim roszczenie co do zasady,
akcentujac przy tym zarzuty braku odpowiedzialnosci pozwanego co do zasady z uwagi tez na przekazanie zarzadu nieruchomoscia
w chwili zdarzenia podmiotom trzecim oraz z uwagi na brak winy, zaréwno jego, jak i tych podmiotéw trzecich. Argumentowat tak
przede wszystkim na podstawie okolicznosci ustalonych w toku postgpowania likwidacyjnego, iz i kolejny zaktad (...) w A., ktéry w
dniu przedmiotowego zdarzenia organizowal ceremoni¢ pochéwku w kaplicy pogrzebowej przy (...). (...) w A. i przejat tymczasowo
nieruchomos¢ od wtasciciela i podmiotu nastepczego, zobowigzanie by dopetnic takich samych obowigzkéw jak wtasciciel w zakresie
utrzymania obiektu w nalezytym i bezpiecznym stanie takze nie zaniechal dopetnienia tych obowigzkéw jako wynajmujacy i jak
wtasciciel w zakresie zimowego utrzymania posesji terenu kaplicy pogrzebowej. Ponadto, strona pozwana argumentowata za brakiem
przestanek winy, brakiem ustalonego sprawcy, obrazei powddki, w konsekwencji czego nie sposéb przypisaé odpowiedzialnosci
cywilnej pozwanego za przedmiotowe zdarzenie z dnia 11.01.2017r. Powddka sama tez nie wykazatla, iz rzeczywista przyczyna
powstania szkody byto nieprawidtowe, nienalezyte utrzymanie miejsca zdarzenia, w szczegdlnosci aby jak podnosi, schody byty
oblodzone badZ pokryte $niegiem, nieoswietlone, a naoczni $wiadkowie, w tym przez nig zgloszeni nie potrafili sprecyzowaé
jednoznacznie przyczyn upadku powddki. Stad, zdaniem pozwanego do przedmiotowego zdarzenia doszto tylko i wytacznie wskutek
nieszczesliwego upadku powddki, niezawinionego przez jakikolwiek podmiot, w konsekwencji przez ubezpieczonego, stad decyzja
z dnia 13.03.2017r. pozwanego odmawiajaca powddce wyptaty zadoscuczynienia jako nieudowodnionego i nieuzasadnionego,
zaslugujaca na uwzglednienie. Co wigcej, w ocenie pozwanego powddka tez swoim zachowaniem znaczaco przyczynita si¢ do
swojej szkody, odmawiajac leczenia operacyjnego, mimo zaleceni lekarskich. Z tych wszystkich wzgledéw pozwany argumentowat
za oddaleniem powddztwa powddki.

Sad Rejonowy w Augustowie ustalil i zwazyl, co nastepuje:



Zadanie powédki, zgloszone w przedmiotowej sprawie, w §wietle stanowiska pozwanego, korespondujacego z nim, a zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego prowadzi do jednego ustalenia, ze to stanowisko powddki, a w konsekwencji jej zadanie nie
zastuguje na uwzglednienie, w przeciwienstwie do stanowiska pozwanego. Nie mozna mie¢ bowiem zadnych watpliwosci, ze pozwany
nie ponosi odpowiedzialnosci za skutki zdarzenia z dnia 11.01.2017r. Ustali¢ bowiem nalezato, iz zaden ze wskazywanych przez
powddke podmiotéw, czy to w postgpowaniu likwidacyjnym, czy to przed sadem, nie ponosi odpowiedzialnosci za nieprawidtowe
utrzymanie schodéw w dniu zdarzenia powddki tj. w dniu 11.01.2017r. Podkresli¢é bowiem nalezny, iz sama powddka jest
niekonsekwentna w swoich twierdzeniach co do okolicznosci zdarzenia, jak réwniez jej swiadkowie z najblizszej rodziny, a w
konsekwencji zaden ze §wiadkéw przestuchanych w przedmiotowej sprawie nie ztozyt tez jednolitych z nig zeznan, ktére pozwalatyby
na przypisanie w postgpowaniu sagdowym odpowiedzialnosci w konsekwencji pozwanemu.

Zgodnie z trescig art. 415 ke kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowigzany jest do jej naprawienia. Do zaistnienia
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej konieczne jest zatem speinienie acznie trzech przestanek: powstania szkody, wystapienia
zdarzenia, z ktérym prawo taczy obowigzek odszkodowawczy i zaistnienie zwigzku przyczynowo-skutkowego pomigdzy zdarzeniem,
a szkoda. W tym miejscu podkresli¢ nalezy, iz dotychczas przeprowadzone postgpowanie dowodowe przez sad prowadzi wtasnie
do jednego mozliwego w konsekwencji ustalenia, iz powddka jest catkowicie niewiarygodna i absolutnie niekonsekwentna w swoich
twierdzeniach, co do miejsca i okolicznosci zdarzenia, jak réwniez co do tego, aby w oparciu o jej twierdzenia ktéremukolwiek z
podmiotéw wing badZ bezprawno$¢ w utrzymaniu miejsca gdzie doszto do zdarzenia z udziatem powddki. Jak wynika z samych
twierdzen powddki ztozonych przed tutejszym Sadem na rozprawie w dniu 13.10.2017 r. (e-protokét (...):12:29-01:17:37 k. 148
odwr. — 149 odwr akt), jak i z zeznah Swiadkéw, a w szczegdlnosci M. D. (rozprawa z dnia 13.10.2017 r. 01:32:19-02:12:15 k.
150-151 akt) oraz me¢za powddki R. L. (rozprawa z dnia 13.10.2017 1. 02:12:15-02:36:46 k. 151-151 odwr. akt), stanowisko powddki
jest calkowicie sprzeczne z jej stanowiskiem z postgpowania likwidacyjnego. Dopasowuje wersje co do miejsca i okolicznosci
zdarzenia, do tego, aby za wszelka ceng doprowadzi¢ do uzyskania zado§éuczynienia, a taka postawa pozwala jedynie na ocen¢ przez
sad, ze jest ona niewiarygodna i nie moze by¢ w zaden sposéb zaakceptowana przez sad, prowadzac do uwzglednienia powddztwa
takiej powodki. Zmienianie przez powddke okolicznosci zdarzenia, w rzeczywistosci brak wskazywania konkretnego miejsca i
okolicznosci zdarzenia, w sytuacji gdy zadna z wersji nie znajduje oparcia w jakimkolwiek dowodzie, prowadzi do jednego ustalenia,
ze nie mozna da¢ wiary takim twierdzeniom powddki i ewentualnie takim dowodom, z ktérych mozna by byto wyprowadzi¢ ustalenie,
ze mozna w tej sprawie przyja¢ odpowiedzialno$¢ cywilna strony pozwane;j i zasadzi¢ powddce zadoscuczynienie.

W przedmiotowej sprawie nie ma watpliwosci tylko co do tego, iz 65-letnia powddka wskutek upadku z dnia 11.01.2017 r. doznata
dotkliwego obrazenia ciata w postaci zlamania lewej reki, Ze takie obrazenie skutkuje niewatpliwie dolegliwoSciami bélowymi.
Tymczasem, zeby przyznaé jej zados€uczynienie nalezy ustali¢ wing i bezprawnos¢ dziatania sprawcy. Natomiast przeprowadzone
postgpowania, zaréwno likwidacyjne, jak i sadowe, prowadzi¢ moze tylko do jednego ustalenia, ze zdarzenie z dnia 11.01.2017r.
byto zwyczajnie nieszczesliwym upadkiem powddki 1 w takiej sytuacji, kiedy sprawa trafita juz na etap postgpowania sadowego,
to tez do Sadu orzekajacego nalezalo ustalenie przestanek odpowiedzialnosci cywilnej pozwanego i wéwczas rozstrzyganie o
ewentualnym zados$¢uczynieniu. Sad Rejonowy uznat, iz nie mozna przyznaé¢ powddce odpowiedniej sumy tytutem zadoscuczynienia
pieni¢znego za doznana krzywdeg, bo nie mozna w ocenie tego Sadu przypisa¢ wiascicielowi czy innym podmiotom, a co za
tym idzie stronie pozwanej ani winy ani bezprawnosci w dziataniu, a co za tym idzie pozwanemu odpowiedzialnosci w zakresie
zado$¢uczynienia powddce. Utrzymanie schodéw przy kaplicy pogrzebowej bylo prawidiowe, staranne. Bezspornie lezaty tam
gumowe, antyposlizgowe wycieraczki i byto oSwietlenie, a w takiej sytuacji brak tez i podstaw do przyjecia, aby schody byty
nienalezycie utrzymane, tak ja i niewykazane tez zostalo obiektywnym i wiarygodnym dowodem, ze byly zasniezone do tego stopnia,
ze byty przyczyna upadku powddki. Podnoszony brak poreczy na zjezdzie dla inwalidéw tez tych ustalen Sadu nie przekresla. Stad
brak podstaw do uwzglednienia powddztwa na etapie sadowym, tak samo jak wedlug wersji powddki, brak bylo tych podstaw i
dowodéw do uwzglednienia roszczenia juz w postgpowaniu likwidacyjnym.

W zaistniatych okolicznosciach, Sad doszed! do wniosku, iz nie ma podstaw prowadzi¢ dalej tego procesu, w sytuacji gdy brak jest
odpowiedzialno$ci cywilnej pozwanego, dalsze bowiem prowadzenie postgpowania dowodowego, w ocenie tego Sadu prowadzitoby
tylko do nieuzasadnionej przewleklosSci w sprawie i pomnazania nieuzasadnionych kosztéw. Stad z tych wszystkich wzgledow
powddztwo jako nieuzasadnione dostatecznie do przyjecia, ze stronie pozwanej mozna przypisaé¢ odpowiedzialno$¢ cywilna za
doznang krzywde powddki, powstata w zwiazku ze zdarzeniem z dnia 11.01.2017 r., podlegato oddaleniu w catosci.



O kosztach orzeczono na mocy art. 102 kpc, wedlug zasady stusznosci, albowiem powddka niewatpliwie zdaniem Sadu, mogta
pozostawa¢ w uzasadnionym subiektywnym przekonaniu o stusznoSci swoich racji i zasadno$ci dochodzonego Zadania, gdy
zmieni wersj¢ okolicznosci, w ktérych doznata obrazen ciata. Zwazywszy, ze postgpowanie dowodowe dowiodto, iz powddka w
rzeczywistosci doznata obrazeri ciata, cho¢ nie ma podstaw do tego, aby nie traktowac tego zdarzenia inaczej jak nieszczesliwy
wypadek, ale w konsekwencji obcigza¢ ja kosztami procesu. Zatem, catoksztatt okolicznosci tej sprawy prowadzi to tego, ze mamy
tu wypadek szczeg6lnie uzasadniony do tego, aby mimo rozstrzygnigcia w pkt I wyroku, nie obciaza¢ powddki kosztami zastepstwa
procesowego, bo obciazenie jej jeszcze tymi kosztami, bytoby w ocenie tego Sadu juz niesprawiedliwe z punktu widzenia zasad

wspotzycia spotecznego i sprawiedliwosci spotecznej (pkt I wyroku).

Z tych wszystkich wzgledéw orzeczono, jak w wyroku z dnia
13.10.2017 .



