Sygn. akt: I C 200/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 10 lipca 2019 1.

Sad Rejonowy w Augustowie I Wydziat Cywilny

w sktadzie nastgpujacym:

Przewodniczacy: SSR Bozena Buraczewska

Protokolant: sekretarka Paulina Zawistowska

po rozpoznaniu w dniu 03 lipca 2019 r. w Augustowie
na rozprawie

sprawy z powddztwa Z. L.

przeciwko (...) Towarzystwu (...) S.A. z siedzibg w W.

o zaptatg
1.

Zasadza od pozwanego (...) Towarzystwa (...) S.A. z siedziba
w W. na rzecz powoda Z. L. kwote 1.889,77 zt (jeden tysigc osiemset osiemdziesigt dziewie¢ ztotych 77/100), z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia 10.07.2019 r. do dnia zaplaty.

2.
W pozostalym zakresie pow6dztwo oddala.

3.

Zasadza od pozwanego (...) Towarzystwa (...) S.A. z siedziba
w W. na rzecz powoda Z. L. kwotg 452,00 zt (czterysta pigcdziesiat dwa ztote 00/100) tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt I C 200/18

UZASADNIENIE

Powodd Z. L. wystapit przeciwko (...) Towarzystwu (...) S.A. z siedziba w W. z pozwem o zaptatg kwoty 5.000 zt tytulem
zado$éuczynienia wraz z ustawowymi odsetkami za opéZnienie od dnia 28.03.2017 r. do dnia zaptaty. Domagal si¢ réwniez
zasadzenia od pozwanego na swoja rzecz kwoty 389,77 zt zt tytulem odszkodowania za poniesione koszty leczenia wraz z
ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 28.03.2017 r. do dnia zaptaty oraz kosztéw procesu, w tym kosztéw zastgpstwa
procesowego wg norm prawem przepisanych.

Ze stanowiska powoda wynikato, iz w dniu 13.12.2016 r. w A. doszto do zdarzenia drogowego, wskutek ktérego doznat obrazen
ciala w postaci skrecenia i naderwania odcinka szyjnego kregostupa, urazu klatki piersiowej, urazu gltowy, ogdlnych potluczen
ciata oraz urazu psychicznego. Bezposrednio po zdarzeniu powdd odczuwat béle i zawroty glowy oraz dolegliwosci bolowe wraz



z ograniczeniem ruchomosci odcinka szyjnego kregostupa. Dolegliwosci te utrzymuja si¢ obecnie wraz z bélami klatki piersiowej i
okolic lewego biodra. W zwiazku ze ztym stanem fizycznym pogorszeniu ulegta kondycja psychiczna powoda. W chwili zdarzenia
powdd miat 37 lat i jako osoba w petnej aktywnosci fizycznej i psychicznej lubit aktywnie spedzaé czas wolny. Regularnie biegat,
jezdzit na rowerze oraz ptywatl na basenie. Ponadto uczestniczyt w zawodach biegowych na dystansie pétmaratonu i maratonu, a
takze w zawodach triatlonowych, gdzie zajmowat czolowe miejsca. Jednakze przedmiotowe zdarzenie uniemozliwito powodowi
przygotowanie oraz udzial w zawodach zaplanowanych na styczen 2017 r., co dodatkowo wzbudzito u powoda poczucie bezsilnosci
i bezradnosci wobec zaistniatej sytuacji. Prowadzenie aktywnego trybu zycia zostato wytaczone. Powod zmuszony byt zrezygnowac
z rozwijania swoich pasji zwiazanych z uprawianiem sportu. W dniu zdarzenia sprawca kolizji posiadat wazna polis¢ OC pojazdu
zawartg z pozwanym. Pismem z dnia 22.12.2016 r. pelnomocnik powoda zglosit szkode pozwanemu, jednakze decyzja z dnia
27.03.2017 r. pozwany odmowitl przyznania powodowi swiadczen odszkodowawczych.

Pozwany (...) Towarzystwo (...) S.A. z siedziba w W., w odpowiedzi na pozew, wniést o oddalenie powddztwa w catosci i
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztdw zastgpstwa procesowego wg norm
przepisanych, bowiem strona powodowa nie udowodnita okolicznosci, ktére uzasadnialyby zasadzenie na jej rzecz zados€uczynienia,
zatem powddztwo nie zostalo wykazane. Pozwany kwestionowat, aby powdd na skutek przedmiotowej kolizji doznat uszkodzenia
ciata lub rozstroju zdrowia, jak réwniez zaprzeczyl, azeby zglaszane przez powoda dolegliwosci spowodowane zostaly wspomnianym
zdarzeniem. Zgtaszane dolegliwosci nie spowodowaly trwalych nast¢pstw oraz znacznych utrudnieft w codziennym funkcjonowaniu
powoda, jak réwniez nie doprowadzity do koniecznosci zmiany wykonywanej pracy. Ponadto pozwany wskazywat, iz ewentualne
odsetki od kwoty zado$¢uczynienia winny zosta¢ zasadzone od daty wyrokowania. Nadto zdaniem pozwanego, powdd nie wykazat,
ze dochodzone koszty leczenia maja medyczne uzasadnienie ich poniesienia. Czg$¢ z nich to koszty dotyczace leczenia w prywatnych
placéwkach medycznych, a skoro powdd, jako osoba objgta ubezpieczeniem zdrowotnym, miat i ma w dalszym ciggu mozliwosé
leczenia i rehabilitacji w publicznej stuzbie zdrowia, to jego decyzja o poszukiwaniu prywatnej placéwki, nie miata uzasadnienia.

Sad ustalit i zwazyt, co nastepuje:

W dniu 13.12.2016 1., w A., przy ul. (...), sprawca zdarzenia — E. Z. kierujaca pojazdem marki A. o nr rej. (...) naruszyta przepisy
ruchu drogowego, w ten sposéb, iz wymusita pierwszenstwo przejazdu, na skutek czego doprowadzita do zderzenia z pojazdem
marki R. (...) o nr rej. (...), ktérego kierowca byt powdd Z. L. (dowdd: notatka informacyjna Komendy Powiatowej Policji — akta
szkody k. 69).

Na skutek powyzszego zdarzenia powdd doznal obrazen ciala w postaci powierzchownego urazu szyi, powierzchownych urazéw
obejmujacych liczne okolice ciata, zespotu bélowego biodra po urazie. Powdd nie przebywat na zwolnieniu lekarskim, korzystat
natomiast z pomocy psychologicznej (dowdd: dokumentacja medyczna k. 17-21, 77, 86).

Wobec faktu, iz sprawczyni przedmiotowego zdarzenia objgta byta ochrona ubezpieczeniowa OC zawarta z pozwanym, powdd
zglosit szkode pozwanemu, jednakze w toku postgpowania likwidacyjnego pozwany odméwit wyplaty zado$€uczynienia oraz
odszkodowania, bowiem powdd nie przedstawit stosownej dokumentacji medycznej potwierdzajacej doznane urazy (dowdd: akta
szkody k. 69).

Swiadek E. L. — ojciec powoda — zeznat, iz powéd wyniku zdarzenia z dnia 13.12.2016 r. doznat sthuczenia kolana, biodra i karku. Nie
wymagal pomocy 0séb trzecich przy wykonywaniu czynnosci zycia codziennego. Powod korzystat z porad psychologa, zazywat leki
przeciwbdlowe i nasenne. Przed zdarzeniem powdd byt sportowcem, ptywal, biegal, jezdzit rowerem. Obecnie nie moze uprawiaé
sportu, bo boli go biodro i kolano (dowdd: zeznania §wiadka k. 94v akt).

Nie ma podstaw, w Swietle pozostalego zebranego w sprawie materiatu dowodowego, aby nie da¢ wiary zeznaniom powyzszego
Swiadka. Wprawdzie §wiadek jest osobg bliskg — ojcem powoda, to zdaniem Sadu sa one w pelni obiektywne i korespondujace z
pozostatym materiatem dowodowym.

Na okolicznos¢ wskazania czy zdarzenie z dnia 13 grudnia 2016r. mogto wywota¢ u powoda trwaly lub okresowy rozstréj zdrowia
psychicznego, a jesli tak to jakiego rodzaju oraz czy miat on wptyw na funkcjonowanie powoda oraz czy przedmiotowe zdarzenie i



wywotane przez niego konsekwencje zdrowotne spowodowaty u powoda trwaty lub okresowy uszczerbek na zdrowiu psychicznym,
Sad dopuscit dowdd z opinii biegtej sadowej z zakresu psychologii W. B., a nastepnie z zakresu psychiatrii A. B..

Z opinii bieglej W. B. wynika, iz niewatpliwie przedmiotowe zdarzenie wywotato u powoda okresowy rozstréj zdrowia psychicznego.
Skutki tego zdarzenia wptywaty negatywnie na codzienne funkcjonowanie psychiczne i fizyczne powoda przez okres niemal dwéch
lat. Powod miat poczucie straty, odczuwat obnizenie samopoczucia, poniewaz na okres prawie dwdch lat byt zmuszony zrezygnowac
7 uprawiania sportu, weczesniej bedacego nieodtaczng czescia jego zycia. Przebyty uszczerbek na zdrowiu psychicznym powoda miat
charakter czasowy (dowdd: opinia k. 144-148 akt).

Biegta sadowa A. B. w sporzadzonej opinii wskazata, iz powdéd w wyniku przedmiotowego zdarzenia nie doznal powaznych
obrazen. Zdaniem biegtej, niewatpliwie uraz byt dla powoda czynnikiem stresujacym. Aktualnie nie stwierdzita u powoda zaburzen
psychicznych jako nastepstw przebytego wypadku. Stan psychiczny powoda jest dobry, wyréwnany. Biegta nie stwierdzita u powoda
dlugotrwatego ani trwatego uszczerbku na zdrowiu, jako skutku zdarzenia z dnia 13.12.2016 r. (dowdd: opinia k. 192-197 akt).

W ocenie Sadu, przedmiotowe opinie biegtych sadowych sa wyczerpujace, spdjne i zupelne, sporzadzone przez osoby posiadajace
specjalistyczna wiedzg, ktére nie zostaly zakwestionowane przez strony postgpowania, stad tez Sad obdarzyl je walorem
wiarygodnosci i podzielit wnioski w nich zawarte.

W mysl art. 444 § 1 ke, w razie uszkodzenia ciata lub wywotania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje wszelkie wynikte
z tego powodu koszty. Na zadanie poszkodowanego zobowiazany do naprawienia szkody powinien wytozy¢ z géry sume potrzebna
na koszty leczenia, a jezeli poszkodowany stat si¢ inwalida, takze sum¢ potrzebna na koszty przygotowania do innego zawodu.

Z kolei art. 445 § 1 ke, stanowi, iz w wypadkach przewidzianych w artykule poprzedzajacym sad moze przyzna¢ poszkodowanemu
odpowiednia sume tytulem zado$cuczynienia pieni¢znego za doznang krzywde.

W orzecznictwie podkresla sig, ze zados€uczynienie pieniezne, o ktérym mowa w art. 445 § 1 kc ma na celu naprawienie szkody
niemajatkowej wyrazajacej si¢ krzywda w postaci cierpieni fizycznych i psychicznych dlatego ustalajac kwotg zadoséuczynienia nalezy
mie¢ na uwadze rozmiar cierpien fizycznych zwiazanych z zaistnieniem wypadku, jak i dolegliwosci bélowe powstate w nastgpstwie
urazu oraz dlugotrwalego leczenia (por. wyr. SA w Bialymstoku z 1.2.2005 r., III APa 9/04, OSA 2005, Nr 12, poz. 33; zob.
takze wyr. SN z 18.11.2004 r., I CK 219/04, L.). Zados¢uczynienie ma mie¢ przede wszystkim charakter kompensacyjny, wobec
czego jego wysokos¢ nie moze stanowic zaptaty symbolicznej, lecz musi przedstawiaé jakas ekonomicznie odczuwalng wartosc.
Jednoczesnie wysokos¢ ta nie moze by¢ nadmierng w stosunku do doznanej krzywdy, ale musi by¢ "odpowiednia" w tym znaczeniu,
ze powinna by¢ - przy uwzglednieniu krzywdy poszkodowanego - utrzymana w rozsadnych granicach, odpowiadajacych aktualnym
warunkom i przecigtnej stopie zyciowej spoteczeristwa (por. wyr. SN z 28.9.2001 r., III CKN 427/00, niepubl.). Okreslajac wysokos¢
zados$cuczynienia, sad powinien bra¢ pod uwage wszystkie okolicznosci, ktére dotycza rodzaju chronionego dobra, rozmiaru doznanej
krzywdy, charakteru nastgpstw naruszenia, stosunkéw majatkowych zobowiazanego, stopnia jego winy itp.

W mysl art. 322 kpc, jezeli w sprawie o naprawienie szkody, o dochody, zwrot bezpodstawnego wzbogacenia lub o §wiadczenie z
umowy o dozywocie sad uzna, ze $ciste udowodnienie wysokosci zadania jest niemozliwe lub nader utrudnione, moze w wyroku
zasadzi¢ odpowiednig sume wedlug swej oceny, opartej na rozwazeniu wszystkich okolicznos$ci sprawy.

Powyzszy przepis umozliwia sadowi (tzw. ius moderandi) tj. uwzglednienie zadania pozwu, chociaz zadana przez powoda kwota
nie jest mozliwa do Scistego udowodnienia.

W przedmiotowej sprawie Sad ustalal czy zdarzenie drogowe z dnia 13.12.2016r. wywarlo negatywny wptyw na sfer¢ psychiczna
powoda, bowiem ustalenie skutkéw zdarzenia pod wzglgdem ortopedycznym okazato si¢ niemozliwe, poniewaz powdd nie stawit si¢
na wezwanie bieglego celem wykonania badania (vide k. 112 akt), co uniemozliwilo przeprowadzenie dowodu w tym zakresie, choé¢
jak wynika z zataczonej do akt dokumentacji medycznej i zeznan §wiadka, powod wskutek zdarzenia z dnia 13.12.2016 r. doznat
powierzchownych urazéw ciata. Tym niemniej, zdaniem Sadu, nie ulega watpliwosci, iz powdd wskutek zdarzenia z dnia 13.12.2016
1. doznat okresowego rozstroju psychicznego, a skutki tego zdarzenia wptywaty negatywnie na codzienne funkcjonowanie psychiczne
i fizyczne powoda przez okres niemal dwoch lat. Jednakze doznany uraz nie spowodowal trwalego lub dlugotrwatego uszczerbku
na zdrowiu powoda pod wzgledem psychicznym.



Zgodnie z tredcia art. 361 ke, zobowiazany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnos¢ tylko za normalne nastgpstwa dziatania
Iub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. W powyzszych granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia
umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany ponidst, oraz korzysci, ktére mégtby osiagnaé, gdyby mu szkody
nie wyrzadzono.

W orzecznictwie ugruntowane jest stanowisko, iz z art. 361 § 1 kc wynika, ze zwiazek przyczynowy jest konieczna
przestanka powstania odpowiedzialnosci odszkodowawczej. Brak przyczynowosci powoduje, ze nawet zakwalifikowanie okreslonego
zachowania, jako bezprawnego i zawinionego oraz ustalenie faktu poniesienia szkody nie moze prowadzi¢ do uznania
odpowiedzialno$ci za szkodg. Zgodnie z ogdlng regula rozktadu cigzaru dowodu wyrazong w art. 6 kc wykazanie przestanek
odpowiedzialnosci odszkodowawczej, w tym udowodnienie istnienia szkody polegajacej na utracie korzysci i jej zwiazku
przyczynowego ze zdarzeniem sprawczym nalezy do poszkodowanego. Okolicznos¢ czy strona wywiazala sig ze swojego obowiazku
udowodnienia faktéw, z ktérych wywodzi skutki prawne nie nalezy do materii objetej dyspozycja art. 6 ke, ale podlega ocenie na
gruncie przepisOw prawa procesowego, w tym odnoszacego si¢ do inicjatywy dowodowej stron art. 232 kpc. Cigzar dowodu obciaza
osobe, ktéra z okreslonego faktu wywodzi skutki prawne niezaleznie od tego czy moze ona przedstawi¢ okreslone dowody. Nie jest
bowiem wykluczona sytuacja, ze na jednej stronie bedzie spoczywat cigzar dowodu, a druga strona bedzie zobowigzana dowdd ten
dostarczy¢, co wprost wynika z art. 233 § 2 kpc (por. wyrok SN 2011-01-27 II PK 173/10 LEX nr 786376).

Na gruncie przedmiotowej sprawy wskazac¢ nalezy, iz powdd w petni wykazat, iz wskutek przedmiotowego zdarzenia doznat urazéw,
w zwiagzku z ktérymi zaszta konieczno$¢ poniesienia niezbednych kosztéw leczenia. W tych okolicznosciach, przy jednoczesnej
konstatacji, iz koszty poniesione przez powoda na zakup lekéw zostaty udokumentowane fakturami (k. 23-25), Sad uznat, iz w sposéb
oczywisty pozostaja one w zwigzku przyczynowo-skutkowym z zaistniatym zdarzeniem. W tych okolicznoSciach Sad, uwzgledniajac
powyzsze, uznat poniesione przez powoda koszty w tacznej kwocie 389,77 zt, w catosci za zasadne.

Uwzgledniajac wszystkie powyzsze okolicznosci, roszczenie powoda z tytutu zados€uczynienia i odszkodowania, Sad ocenit jako
usprawiedliwione co do zasady, zwazywszy na fakt, iz odniesiony rozstrdj zdrowia psychicznego uniemozliwiat czasowo normalna
egzystencje. Jednakze, zdaniem Sadu, zadana przez powoda kwota zado§cuczynienia okreslona na kwotg 5.000,00 z1 jest wygérowana
i nieadekwatna do odniesionych przez niego powierzchownych obrazen ciala oraz faktu, iz nie odniést uszczerbku na zdrowiu pod
wzgledem psychicznym. Tym niemniej zwazywszy, iz powdd w dnia 13.12.2016 r. brat udziat w wypadku, ktéra to okolicznos¢é
bezsprzecznie stanowita dla powoda dolegliwosci w sensie zaréwno fizycznym, jak réwniez psychicznym, a ponadto zdarzenie to
czasowo uniemozliwito powodowi, jako sportowcowi, wykonywanie aktywnosci fizycznej, Sad uznat roszczenie powoda za zasadne
do kwoty 1500z1.

W zwiazku z powyzszym, na podstawie wyzej wskazanych przepiséw, Sad zasadzit od pozwanego (...) Towarzystwa (...) S.A. z
siedziba w W. na rzecz powoda Z. L. kwote 1.889,77 zt z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 10.07.2019 r. do dnia
zaptaty. O odsetkach Sad orzekt majac na uwadze wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 09.01.2014r. w sprawie I A Ca 625/13,
w ktérym stwierdzil, iz w razie okreslenia wysokosci odszkodowania wedtug stanu rzeczy istniejacego w chwili wyrokowania,
uzasadnione jest przyznanie odsetek dopiero od tej daty.

W pozostatym zakresie, tj. ponad zasadzona kwote 1.889,77 zt, Sad oddalit powddztwo, jako niezasadne.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 kpc w zw. z art. 108 kpc, uwzgledniajac fakt, iz zadanie powoda zostato
uwzglednione w 35%. Stad tez obie strony w odpowiednich wysokosciach powinny partycypowac w poniesionych kosztach procesu.



