Sygn. akt: I C 298/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 14 marca 2017 r.

Sad Rejonowy w Augustowie I Wydziat Cywilny

w sktadzie nastgpujacym:

Przewodniczacy: SSO w SR w Augustowie Bogumita Malinowska

Protokolant: st. sekr. sadowy Karolina Szematowicz

po rozpoznaniu w dniu 14 marca 2017 r. w Augustowie
na rozprawie

sprawy z powddztwa K. R. (1)

przeciwko (...) Spétka Akcyjna z siedzibg w W.

o zaplatg i ustalenie

I. Zasadza od pozwanego (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. na rzecz powddki K. R. (1) tytutem zadoséuczynienia kwotg 6.000zt
(szes¢ tysigey ztotych) z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 04.03.2016r. i do dnia zaplaty.

II. Oddala powddztwo o ustalenie odpowiedzialnosci pozwanego wobec powoddki na przysztosé.

III. Zasadza od pozwanego (...) Spétka Akcyjna z siedziba w W. na rzecz powddki K. R. (1) kwotg 2.751zt tytutem zwrotu kosztéw
procesu, w tym kwote 2.451z1 tytutem zwrotu kosztow zastgpstwa procesowego.

Sygn. alt T C 298/16

UZASADNIENIE

Powodka K. R. (1) wystapita do Sadu Rejonowego w Augustowie przeciwko pozwanemu (...) S.A. z siedziba w W. z pozwem o
zaptat¢ kwoty 6.000,00 zt tytutem zados$cuczynienia za bdl, krzywdg i cierpienie bedace nast¢pstwem zdarzenia z dnia 18 stycznia
2016 r. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 4 marca 2016 r. do dnia zaptaty, ustalenie odpowiedzialnosci pozwanego na przysztos¢
za skutki wypadku, ktéremu ulegta powddka w dniu 18 stycznia 2016 r. i zasadzenie od pozwanego na jej rzecz kosztéw procesu,
w tym kosztéw zastgpstwa procesowego wedtug norm przepisanych wraz z optata skarbowa od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu pozwu pelnomocnik powddki podniést, iz w dniu 18 stycznia 2016 r. w A., na skrzyzowaniu ulic (...), doszto
do wypadku komunikacyjnego, w wyniku ktérego poszkodowana zostala powddka, doznajac obrazen ciata i urazu psychicznego.
Nastgpnego dnia po przedmiotowym zdarzeniu, ze wzgledu na silne bdle i zawrotu glowy, béle kregostupa szyjnego, nudnosci
oraz uczucie ogdlnego ostabienia, powddka udata sie¢ do SP ZOZ w A., na Szpitalny Oddziat Ratunkowy, skad zostata skierowana
na oddzial. Powddka byta hospitalizowana w dniach od 19 stycznia 2016 r. do dnia 21 stycznia 2016 r. Na miejscu u powddki
zastosowano leczenie w postaci: udzielenia porady lekarskiej, badania fizykalnego, badania USG brzucha, badania TK glowy
oraz badania TK kregostupa szyjnego. Powddke wypisano z zaleceniami zachowania spoczynkowego trybu zycia, szczegdlnie
przez okres pierwszych dwoch tygodni kiedy przebywata na zwolnieniu lekarskim, zazywania lekow przeciwbdlowych oraz lekéw



uspokajajacych, a takze zalecono kontynuowanie leczenia w poradni neurologicznej. Bezposrednio po wypadku powddka zmuszona
byta i korzystala z pomocy oséb trzecich przy wykonywaniu podstawowych czynnosci zycia codziennego. Odpowiedzialnos¢ za
skutki tego zdarzenia przejat pozwany, ktory przyznat powddce kwote 1.026,97 zt w tym kwote 1.000,00 zt tytutem zados¢uczynienia
oraz kwotg 26,97 zt z tytutu poniesionych kosztéw leczenia. W ocenie powddki, kwota przyznana przez poznawanego tytulem
zadoscuczynienia, jest jednak niewspOlmiernie niska w odniesieniu do rozmiaréw doznanej przez powoddke krzywdy, bedacej
nastgpstwem zdarzenia z dnia 18 stycznia 2016 r., stad przedmiotowe zadanie pozwu.

Pozwany w odpowiedzi na pozew nie zgodzit si¢ z roszczeniem powddki, wnoszac o jego oddalanie w catosci i zasadzanie od
powddki na rzecz pozwanego kosztéw procesu wedtug norm przepisanych, z wyodrgbnieniem kosztéw zastgpstwa procesowego.
Nie kwestionujac swojej odpowiedzialnosci co do zasady, przyznania i wyplacenia powddce tytulem zadoS$cuczynienia kwoty
1.000 z1, na skutek przeprowadzonego postgpowania likwidacyjnego, argumentowat, ze zadana przez powddke ponad kwotg 1.000
zt — kwota 6.000 zt z tytulu zadoséuczynienia jest wygérowana. Pozwany bowiem przy ustaleniu wysokosci zadoscéuczynienia
naleznego i wyptaconego powddce w kwocie 1.000 zi, wzial pod uwagg wszystkie okolicznoSci sprawy, a to w szczegdlnosci fakt, iz
wykonane badania nie wykazaly zmian pourazowych, ze u powddki stwierdzono cechy dyskopatii C4-C5, C5-C6, a wedlug opinii
kompleksowej lekarza orzecznika z dnia 28 lutego 2016 r. powddka nie doznata trwatego uszczerbku na zdrowiu w zwiazku ze
zgtaszanym urazem glowy i kregostupa, nie wymagata rehabilitacji ani opieki oséb trzecich. Uwzgledniajac réwniez stanowisko Sadu
Najwyzszego z wyroku z dnia 28.09.2001r. (IIl CKN 427/00), ze pojecie ,,sumy odpowiedniej” uzyte w art. 445 § 1 kc w istocie
ma charakter niekreslony, nie mniej jednak judykatura wskazuje na kryteria, ktérymi nalezy si¢ kierowaé przy ustalaniu wysokos¢
zadoscuczynienia, a tu przede wszystkim jego charakterem kompensacyjnym i tym, ze jego wysoko$¢ nie moze stanowié zaptaty
symbolicznej, ale jakas ekonomicznie odczuwalna wartosé, ktdra tez nie moze by¢ nadmierna w stosunku do doznanej krzywdy, ale
musi by¢ odpowiednia w tym znaczeniu, Ze utrzymana w rozsadnych granicach, odpowiadajacych aktualnym warunkom i przecigtnej
stopie zyciowej spoteczenstwa. Wskazywat przy tym na uzupetniajacy charakter tych zasad w stosunku do kwestii zasadniczej jaka
jest rozmiar szkody niemajatkowej. Podkreslal, ze z racji tego, ze pozwany wszystkie te okolicznosci wziat pod uwagg, przyznane i
wyptacone powddce zadoscuczynienie w kwocie 1.000 zt stanowi ,,odpowiednig sum¢” w rozumieniu przepisu art. 445 § 1 kc i stad
przedmiotowe powddztwo winno ulec oddaleniu w catosci (k. 34-38 akt).

Sad Rejonowy w Augustowie ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Niesporne jest w sprawie i znajduje, w aktach sprawy II W 109/16 i wyroku z dnia 6 kwietnia 2016 r. (k. 27 akt), ta niesporna
okolicznos¢ potwierdzenie w materiale dowodowym zgromadzonym w aktach tej sprawy, ze pozwany (...) S.A. z siedzibg w W.
ponosi odpowiedzialnos¢ za skutki zdarzenia z dnia 18 stycznia 2016 r. Niesporna tez jest okolicznos¢, ze roszczenie powédki o
zadoscuczynienie zgloszone pozwanemu przed wytoczeniem niniejszego powddztwa, pozwany zrekompensowal powddce i uznajac
co do zasady, wyplacit kwote 1.000 zt. Spér w przedmiotowej sprawie sprowadzal sie¢ do wysokosci kwotowej naleznego powddce
jako ,,odpowiedniego zado$éuczynienia”, a kazda ze stron, w tym przedmiocie, obstawata do korica procesu przy swoim stanowisku.
Strona powodowa konsekwentnie twierdzita, ze jest to kwota 7.000 z1 (1.000 zt wyptacone przez pozwanego wesp6t z zadang kwota
niniejszym pozwem 6.000 z1). Tymczasem pozwany twierdzil, ze wyptacona juz powddce kwota 1.000 zt stanowi sume odpowiednia
w Swietle art. 445 § 1 ke, adekwatna wysokos¢ w stosunku do krzywdy doznanej przez powddke w zdarzeniu z dnia 18 stycznia
2016 r. i rozmiaru jej szkody niemajatkowej. Podkresli¢ nalezy, ze powddka podtrzymywata konsekwentnie, wbrew niejednolitym
twierdzeniom pozwanego od poczatku — okolicznosci dojscia przez powddke do podawanych przez nia obrazen ciata w zdarzeniu
z dnia 18 stycznia 2016 .

Oceniajac te rozbiezne stanowiska stron, w rezultacie prowadzace do rozbieznosci, co do wysokosci zadoscuczynienia naleznego
powddce, Sad Rejonowy w Augustowie mial na uwadze przede wszystkim to, iz wylacznie twierdzenia powddki zastuguja na wiare
ito w catosci, a w rezultacie uzasadnione sa i co do wysokosci zado$éuczynienia jej naleznego, a wszystko to tez w §wietle przepiséw
kodeksu cywilnego. Zgodnie bowiem z trescia art. 454 § 1 kc w wypadkach przewidzianych w art. 444 kc Sad moze przyznaé
poszkodowanemu odpowiednia sume tytutem zadosCuczynienia pieni¢znego za doznana krzywde. To, ze w dniu wypadku, tj. 18
stycznia 2016 r., 23 letnia powddka, osoba w petnej aktywnosci fizycznej i psychicznej, prowadzaca aktywny tryb zycia, bez zadnych
dolegliwosci do dnia wypadku komunikacyjnego, bez zadnego przyczynienia si¢ do niego, doznata w nim obrazen ciata w postaci:
obrazen kregostupa szyjnego, ogdlnych potluczeri ciata, w tym glowy skutkujacych jej bélami, zawrotami i nudno$ciami, nie moze
prowadzi¢ do innych ustaleni przez Sad jak takich, ze powddka jest wiarygodna w catosci, a w konsekwencji i w petni co do wysokosci
naleznego jej zadoscuczynienia. Nie moze bowiem budzi¢ zadnych watpliwosci poczynienie tylko takich ustalen, w §wietle zebranego



materialu dowodowego, a to jednolitych z jej twierdzeniami — zeznaniami $wiadkéw G. R. (k. 118 akt) oraz J. A. (k. 118 odwr.) i
korespondujacymi z nimi opiniami bieglych: mgr inz. R. S. z zakresu mechaniki pojazdowej i ruchu drogowego (k. 131-138 akt),
ktdry stwierdzit, ze podawane przez powddke obrazenia ciata miaty mozliwo§¢ powstania w okoliczno$ciach przez nia wskazanych
z podkresleniem, iz wystgpowato tu oddzialywanie o charakterze otarciowym pojazdéw i wreszcie korespondujaca z tym dowodem
opinia bieglego sadowego lekarza medycyny specjalistycznej chirurgii urazowej i ortopedii S. D. (k. 169 akt), ktéra potwierdza te
wymienione przez powddke obrazenia ciata jako nastgpstwa zdarzenia z dnia 18 stycznia 2016 1., cho¢ z ustaleniem, ze obrazenia
kregostupa szyjnego po krétkotrwatym zachowawczym leczeniu zostaty wygojone bez pozostawienia odlegtych nastgpstw i z tego
wzgledu brak byto podstaw do przyznania jakiegokolwiek procentowego uszczerbku na zdrowiu.

Sad Rejonowy ocenit opinie biegtych jako fachowe, rzeczowe, nie budzace watpliwosci w Swietle zasad doswiadczenia zyciowego.
Uznat je takze jako wyczerpujace, logiczne i petne, jako petnowartosciowy dowdd do czynienia ustalefi w przedmiotowej sprawie
wtlasnie w oparciu o nie i ustaleri co do oceny stanowisk, co wiasnie wykluczyto jakiekolwiek, podnoszone przez strong¢ pozwana
okolicznosci, wyraznie jedynie na poprawe swojej sytuacji procesowej. Tym bardziej, jesli si¢ uwzgledni, ze co do przebiegu zdarzenia
pozwany od poczatku procesu byt niekonsekwentny w twierdzeniach. Juz w postepowaniu likwidacyjnym przyznal i wyptacit
zadoscuczynienie jedynie w kwocie 1.000 z1, nastgpnie przed Sadem kwestionowat w ogéle mozliwos¢ dojscia przez powddke do
obrazen ciata przez nig podawanych i w okoliczno$ciach przez nie przedstawianych - przebiegu zdarzenia w dniu 18 stycznia 2016 1.
zglaszajac watpliwos¢ w zakresie, uwzglednienie miejsca zdarzenia, predkosci pojazdu w momencie zdarzenia, miejsca zajmowanego
w pojezdzie, uzycia pasow bezpieczenstwa, aktywacji poduszek powietrznych (k. 35 akt), co jednoznacznie wykluczone zostato
przez opinie biegtych. W tej sytuacji, w przedmiotowej sprawie Sad wziat pod uwage przy takiej ocenie materiatu dowodowego,
pelny wymiar doznanej przez powddke szkody, opisywanej przez nia, positkujac sig jako petnowartosciowym dowodem do jej oceny
opiniami obu biegtych. Z opinii bieglego sadowego z zakresu chirurgii urazowe;j i ortopedii lekarza (...). D. jednoznacznie wynikaja
u powddki, na skutek zdarzenia z dnia 18 stycznia 2016 r. obrazenia przez nia podawane, cho¢ bez konsekwencji procentowanego
ustalenia uszczerbku na zdrowiu. Zreszta podkresli¢ nalezy, ze tych opinii bieglych i same strony nie zakwestionowaty zadnym
zarzutem. Zatem wszystko to majac na uwadze, Sad doszedt do wniosku, ze kwota adekwatna, rekompensujaca w catosci doznane
przez powodke krzywdy bedzie zasadzenie kwoty, jak chciata tego powddka, 6.000 z1 i ta kwota ponad juz wyptacong kwote 1.000 zt
bedzie dopiero suma odpowiednia tytulem zados$¢uczynienia dla powddki. Utrzymywane bowiem stanowisko pozwanego, w swietle
oméwionych powyzej dowoddéw, Sad ocenil jako zmierzajace za wszelka ceng do poprawy swojej sytuacji procesowej i dazenie
pozwanego do wyptacenia powddce do jak najnizej wysokosci zado§éuczynienia.

Stad orzeczono, jak w pkt I wyroku, przy czym z naleznymi ustawowymi odsetkami za opdZnienie, tak jak to chciata zasadnie
strona powodowa, nie uwzgledniajac jedynie zadania odpowiedzialnosci pozwanego na przysztos¢ za skutki wypadku, jakiemu ulegta
powodka w dniu 18 stycznia 2016 r., bo z takim roszczeniem bgdzie ona mogta wystapi¢ przy zmianie okolicznosci w przysztosci
(punkt IT wyroku). O kosztach orzeczono w oparciu o podstawe z art. 100 zd. 2 kpc, wedtug zasady stusznosci i obcigzeniu nimi w
calosci pozwanego. Bo caloksztalt okolicznosci tej sprawy §wiadczy o tym, ze mamy tu wypadek szczegélnie uzasadniony do tego,
aby mimo rozstrzygnigcia w pkt II nie obciaza¢ w ogdle powddki kosztami, gdyz bytoby to niesprawiedliwe z punktu widzenia zasad
wspotzycia spotecznego i sprawiedliwosci spolecznej, a okreslenie naleznej kwoty nalezato do oceny Sadu.

Z tych wszystkich wzgledéw orzeczono, jak w wyroku z dnia 14 marca 2017 r.

Sygn. akt .Ca 161/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 31 maja 2017 r.

Sad Okregowy w Suwatkach I Wydzial Cywilny w sktadzie nastgpujacym:
Przewodniczacy: SSO Cezary Olszewski

Sedziowie: SSO Elzbieta Iwona Cembrowicz (spr.)



SSO Antoni Czeszkiewicz

Protokolant: st. sekr. sad. Ewa Andryszczyk

po rozpoznaniu w dniu 24 maja 2017 roku w Suwatkach
na rozprawie

sprawy z powédztwa K. R. (1)

przeciwko (...) Spétka Akcyjna z siedziba w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego (...) Spétka Akcyjna z siedziba w W.
od wyroku Sadu Rejonowego w Augustowie

z dnia 14 marca 2017r., sygn. akt I C 298/16

1. Zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze:

a) w pkt. I kwotg 6.000 zt (szes¢ tysigcy ztotych) zastgpuje kwota 3.000 zt (trzy tysiace ztotych) i oddala powddztwo w pozostatej
czesci,

b) w pkt. III zasadza od powddki K. R. (1) na rzecz pozwanego (...) Spétka Akcyjna z siedzibg W. kwote 614,65 zt (szeSéset
czternascie zlotych szesédziesiat pigé groszy) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

2. Oddala apelacj¢ w pozostatym zakresie;

3. Zasadza od powddki K. R. (1) na rzecz pozwanego (...) Spétka Akcyjna z siedziba W. kwote 600 z1 (szeséset zlotych) tytutem
kosztéw procesu przed Sadem II — giej instancji, w tym kwote 450 zt (czterysta pigcdziesiat ztotych) tytutem kosztéw zastepstwa
procesowego.

SSO Antoni Czeszkiewicz SSO Cezary Olszewski SSO Elzbieta Iwona Cembrowicz
*kxEkE* poczatektekstu

[Przewodniczacy 00:00:02.884] Uzasadnienie. Powddka K. R. (1) wystapita do Sadu Rejonowego w Augustowie przeciwko
pozwanemu (...) S. A. z siedziba w W. z pozwem o zaptatg¢ kwoty 6000 ztotych, tytutem zadoscuczynienia za bdl, krzywde i
cierpienie bedace nast¢pstwem zdarzenia z dnia 18 stycznia 2016 roku, wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 4 marca 2016 roku
do dnia zaptaty, ustalenie odpowiedzialnosSci pozwanego na przyszios¢ za skutki wypadku, ktéremu ulegta powddka w dniu 18
stycznia 2016 roku i zasadzenie od pozwanego na jej rzecz kosztéw procesu, w tym kosztéw zastgpstwa procesowego, wedtug norm
przepisanych. W uzasadnieniu pozwu petnomocnik powddki podnidst, ze w dniu 18 stycznia 2016 roku, w A. na skrzyzowaniu
ulic (...) doszto do wypadku komunikacyjnego w wyniku, ktérego poszkodowana zostata powddka, doznajac obrazen ciata i urazu
psychicznego. Nastgpnego dnia, po przedmiotowym zdarzeniu, ze wzgledu na silne béle i zawroty gltowy, béle kregostupa szyjnego,
nudnosci oraz uczucia ogdlnego ostabienia, powddka zostata przyjeta do szpitala w A., gdzie przebywata w dniach od 19 stycznia
2016 do dnia 21 stycznia 2016 roku. W szpitalu zastosowano leczenie w postaci udzielania porady lekarskiej, badania fizykalnego,
badania USG brzucha, badania tomografii gtowy, badania tomografii kregostupa szyjnego. Powddke wypisano z zaleceniami
zachowania spoczynkowego trybu zycia. Odpowiedzialno$¢ za skutki tego zdarzenia przyjat pozwany, ktéry przyznal powddce
kwote 1026 ztotych 97 gorszy, w tym kwotg 1000 ztotych, tytutem zadoS¢uczynienia. W ocenie powddki, kwota przyznana przez
pozwanego, tytutem zado$¢uczynienia jest niewspotmiernie niska w odniesieniu do rozmiaru doznanych przez nig krzywdy, bedacej
nastgpstwem przedmiotowego zdarzenia. Pozwany w odpowiedzi na pozew, nie zgodzit si¢ z roszczeniami powddki i wnidst o
oddalenie w calosci i zasadzenia od powddki na jego rzecz kosztéw procesu [ns 00:02:41.750], wedlug norm przepisanych. Nie



kwestionujac swojej odpowiedzialnosci, co do zasady przyznania i wyplacenia powddce, tytutem zadoscuczynienia kwoty 1000
ztotych, na skutek przeprowadzonego postgpowania likwidacyjnego, pozwany podnidst, ze zadana przez powddke kwota ponad
kwote 1000 ztotych z tytutu zados¢uczynienia, tylko dla 6000 ztotych jest wygérowana. Pozwany bowiem przy ustaleniu wysokosci
zadoscuczynienia, naleznego i wyplaconego powddce w kwocie 1000 ztotych, wziat pod uwage wszystkie okolicznosci sprawy, a
w szczegdlnosci, ze wykonane badania, nie wykazaty zmian pourazowych u powddki. Sad Rejonowy wyrokiem z dnia 14 marca
2017 roku zasadzit od pozwanego (...) Spétka Akcyjna z siedziba w W. na rzecz powddki K. R. (2) [? 00:03:50.426], tytutem
zadoscuczynienia kwotg 6000 ztotych, z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 4 marca do dnia zaptaty, oddalit powddztwo
ustalenia odpowiedzialnosci pozwanego wobec powddki na przysztosé, zasadzil od pozwanego (...) Spétka Akcyjna z siedziba
w W. na rzecz powddki K. R. (2) [? 00:04:10.334] kwote 2751 zlotych, tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 2451
ztotych, tytutem zwrotu kosztéw zastgpstwa procesowego. Sad Rejonowy ustalil, ze spér w przedmiotowej sprawie, sprowadzat si¢
do wysokosci kwotowej naleznego powddce, jako odpowiedniego zado$cuczynienia, a kazda ze stron, w tym przedmiocie obstawata
do korica procesu przy swoim stanowisku. Strona powodowa twierdzila, ze to jest to kwota 7000 ztotych, czyli 1000 ztotych ptacone
przez pozwanego, plus zadana kwota niniejszym pozwem 6000. Natomiast pozwany twierdzil, ze wyptacona powddce kwota 1000
ztotych, stanowi sume¢ odpowiedniag w Swietle artykutu 445 paragraf 1 kodeksu cywilnego, adekwatng wysoko$¢ w stosunku do
krzywdy doznanej przez powddke, w wyniku przedmiotowego zdarzenia. Sad Rejonowy ustalit, ze w dniu wypadku 18 stycznia
2016 roku, 23 letnia powddka, osoba w petni aktywnosci fizycznej i psychicznej, prowadzaca aktywny tryb zycia, bez zadnych
dolegliwosci do dnia wypadku komunikacyjnego, bez zadnego przyczynienia si¢ do niego, doznata wielu obrazen ciala, w postaci
obrazen kregostupa szyjnego, ogélnych pottuczen ciata i gtowy skutkujacej jej bélami i zawrotami, i nudnosciami, i w zwiazku z
tym, zdaniem Sadu nie mogta doprowadzi¢ do innych ustalen, jak tylko to, ze pozwany powinien uisci¢ tytulem zadosc¢uczynienia
kwote 6000 ztotych, zgodnie z zadaniem pozwu. Sad Rejonowy uznal, ze kwota 6000 ztotych jest kwota adekwatng, rekompensujaca
w catosci doznane przez powoddke krzywdy i bedzie to suma odpowiednia, tacznie juz z wyptaconym zadoscuczynieniem, czyli
tacznie 7000 ztotych. Byta to [ns 00:06:42.794] suma odpowiednia, tytulem zado$¢uczynienia dla powddki. Sad nie uwzglednit
jednak zadania powddki, co do odpowiedzialnosci pozwanego na przysztos¢ za skutki wypadku. O kosztach, Sad orzekt w oparciu
o artykut 100 zdanie drugie kodeksu postgpowania cywilnego, wedlug zasady stusznosci i obciazyt nimi w calosci pozwanego.
Apelacj¢ od powyzszego orzeczenia ztozyl pozwany, zaskarzyl wyrok w czgsci dotyczacej punktu pierwszego, co do kwoty 3000
ztotych i punktu trzeciego oraz zarzucit temu wyrokowi naruszenie prawa materialnego, artykutu 445 paragraf 1 kodeksu cywilnego,
w zwiazku z artykulem 444 paragraf 1 kodeksu cywilnego, polegajacy na uznaniu, ze przyznana w wyroku dodatkowa kwota
6000 ztotych tytutem zadoscuczynienia, do tacznej kwoty 7000 ztotych, jest odpowiednia i kompensuje w catosci doznane przez
powddke krzywdg, w sytuacji, gdy jest ona niewspotmiernie wysoka, zwazywszy na wage indywidualnych okoliczno$ci decydujacych
o rozmiarze przyznanej przez powddke krzywdy, w rozumieniu artykutu 445 paragraf 1 kodeksu cywilnego. Zarzucit tez naruszenie
prawa materialnego, artykutu 476 kodeksu cywilnego, tacznie z przyjeciem, ze powddce nalezg si¢ odsetki ustawowe od kwoty
zadoscuczynienia, za okres poprzedzajacy dziefi wyrokowania, to jest z dnia 4 marca 2016 roku, w sytuacji, gdy odsetki powinny by¢
liczone na dziei wydania wyroku, to jest od 14 marca 2017 roku. Zarzucit tez sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu, z trescia zebranego
materialu dowodowego, wskutek tego naruszenie przepisu artykutu 233 paragraf 1 kodeksu postgpowania cywilnego, przez dokonanie
oceny dowodéw w sposéb niewszechstronny i uchybiajacy zasadzie prawidtowego wnioskowania, poprzez uznanie, jako mniejszej
wagi wniosku powolanego w sprawie biegtego sadowego z zakresu chirurgii urazowej i ortopedii S. D. [? 00:09:11.148], ktéry w
opinii z 23 listopada 2016 roku podat, ze obrazenia kregostupa szyjnego u powddki, po krétko trwatym, zachowawczym leczeniu,
zostaty wygojone i brak jest podstaw do przyznania powddce, jakiegokolwiek procentowego uszczerbku. Ponadto nieuwzglednienia
faktu, ze na przyznang wysokos§¢ zados€uczynienia, miaty tu wszystkie okolicznosci istniejace na dat¢ wyrokowania, migdzy innymi
opinia biegtego sadowego o stanie zdrowia powddki, a wigc z data wymagalnosci roszczenia o zado§éuczynienie, pominigtej w
dzien wydania wyroku. W zwiazku z powyzszym wnidst o zmiang zaskarzonego wyroku, poprzez zmiang przyznanych w punkcie
pierwszym wyroku kwoty 6000 ztotych na 3000 ztotych i oddalenia powddztwa w pozostatej czesci, wraz ze zmiang dotyczaca
kosztéw postgpowania przed Sadem I instancji, punkt trzeci wyroku. Ponad to o zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztow
postepowania apelacyjnego, wedtug norm przepisanych, z uwzglednieniem wyodrebnionych kosztéw zastepstwa procesowego,
ewentualnie wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w Augustowie do ponownego
rozpoznania, wraz z rozstrzygnigciem o kosztach w II instancji. OdpowiedZ na ta powyzsza apelacj¢ ztozyt petnomocnik powddki,
wnoszac o oddalenia apelacji w calosci i zasadzenia od pozwanego na rzecz powddki kosztéw postgpowania, w tym kosztow
zastgpstwa procesowego, wedtug norm przyjetych w przepisach. Sad Okregowy zwazyl, co nastgpuje. Apelacja strony pozwanej
zashugiwata na uwzglednienie w przewazajacym zakresie. Jedynie Sad odwotawczy nie uwzglednit apelacji w zakresie zadania
zasadzenia odsetek od dnia wydania wyroku przez Sad Rejonowy, to jest od dnia 14 marca 2017 roku. Racje ma natomiast skarzacy,



ze zasadzona kwota zadoscuczynienia 6000 ztotych, do tacznej kwoty 7000 zlotych jest niewsp6imiernie wysoka, w stosunku do
rozmiaru bolu i krzywdy, jakiej doznata powddka w wyniku zdarzenia z dnia 18 stycznia 2016 roku. Z materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie, wynika, iz na skutek zdarzenia z 18 stycznia 2016 roku, powddka K. R. (1), nie doznata trwatych
obrazen skutkujacych uszczerbkiem na zdrowiu. Biegly powotany przez Sad Rejonowy w Augustowie z zakresu chirurgii urazowej i
ortopedii S. D. [?7 00:11:42.479], rozpoznat u strony powodowej przebyte wygojenie wykrecenie krggostupa szyjnego. Wymienione
w rozpoznaniu obrazenia kregostupa szyjnego, po krétko trwatym leczeniu zostaty wygojone, nie pozostawiajac odlegtych nastepstw.
Zatem brak jest podstaw do przyznania jakiegokolwiek procentowego uszczerbku. Natomiast, jak wynika z opinii biegtego sadowego
z zakresu mechaniki pojazdowej i ruchu drogowego R. S. [? 00:12:14.647], zdarzenie z 18 stycznia 2016 roku, nie byto klasycznym
zdarzeniem, lecz wystgpowalo tu oddzialywanie o charakterze siat... tarczkowym [? 00:12:24.724]. Zdaniem Sadu Okreggowego, Sad
I instancji niewtasciwie dokonat oszacowania naleznej powddce kwoty zados¢uczynienia, poprzez jej wygérowanie, co doprowadzito
do wzbogacenia powddki ta droga. Zatem zasadzona kwota 3000 ztotych, tytutem zadoséuczynienia plus wyplacona przez pozwanego
kwota 1000 ztotych, podczas likwidacji szkody, tacznie 4000 ztotych jest odpowiednia sumg w rozumieniu artykutu 445 paragraf
1 kodeksu cywilnego. Pojecie "suma odpowiednia" uzyte w artykule 445 paragraf 1 kodeksu cywilnego, w istocie ma charakter
niedookreslony, nie mniej jednak w judykaturze wskazane sa kryteria, ktérymi nalezy si¢ kierowac przy ustaleniu wysokosci
zados¢uczynienia. Zado$éuczynienie ma mie¢ przede wszystkim charakter kompensacyjny, wobec czego jej wysokosS¢ nie moze
stanowic zaptaty symbolicznej, lecz musi przedstawia¢ jakos$¢ ekonomicznie odczuwalng wartos¢. Jednoczesnie wysokos¢ ta nie moze
by¢ nadmierng w stosunku do doznanej krzywdy, ale musi by¢ odpowiednia w tym znaczeniu, ze powinna by¢ przy uwzglednieniu
krzywdy poszkodowanego utrzymana w rozsadnych granicach, odpowiadajacym aktualnym warunkom i przecigtnej stopie zyciowej
spoteczenstwa. Zados¢uczynienie zadane przez powddke byto nieadekwatne do stopnia doznanych przez nig obrazeri i cierpien. W
zwiazku z powyzszym, Sad Okregowy zmienit zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym i zamiast kwoty 6000 ztotych, zasadzit od
pozwanego na rzecz powddki kwotg 3000 ztotych i oddalit powddztwo w pozostalej czgsci. Powyzsze pociagneto za soba réwniez
koniecznos$¢ rozstrzygnigeia w przedmiocie kosztéw procesu przed Sadem I instancji, o czym orzeczono na podstawie artykutu 100
kodeksu postgpowania cywilnego, z uwagi na czgSciowe uwzglednienie powddztwo, to jest w 50 procentach kosztow postepowania
W sprawie, co zostato stosunkowo rozdzielone, to jest po potowie. Optata od pozwu 300 ztotych, ktéra uiscita powoddka, koszty
dwdch opinii wynosity 1529 ztotych i 30 groszy, przy czym zaliczki na obie opini¢ uiScit pozwany, taczne koszty sadowe w sprawie
wyniosty 1829 ztotych i 30 groszy, przy czym dzielac je po potowie, kazda ze stron powinna ponies¢ koszty w kwocie 914 ztotych
65 groszy. W zwiazku z tym, ze pozwany uiscit kwote 1529 ztotych 30 groszy, tytulem zaliczki na opinig, powddka powinna
zwrdéci¢ kwotg 614 ztotych 65 groszy, to jest 1529 ztotych 30 groszy minus 914 [? 00:15:27.054] ztotych 65 groszy, réwna si¢ 614
ztotych 65 groszy. W zwiazku z powyzszym, Sad Okregowy uwzglednit apelacje w tej czesci i na podstawie artykutu 386 paragraf
1 kodeksu postgpowania cywilnego, orzekt jak w punkcie jeden podpunkt a i b w sentencji wyroku. Natomiast nie zastuguje na
uwzglednienie zarzut apelacyjny, dotyczacy naruszenia artykutu 476 kodeksu cywilnego, poprzez przyjecie, ze powddce naleza si¢
odsetki ustawowe od kwoty zado$éuczynienia za okres poprzedzajacy dziefi wyrokowania, to jest od dnia 4 marca 2016 roku, w
sytuacji, gdy odsetki powinny by¢ liczone na dzierh wydania wyroku, to jest od 14 marca 2017 roku. Sad Rejonowy trafnie przyjat
poczatek odsetek ustawowych od dnia 4 marca 2016 roku, to jest od dnia, w ktérym zostata wydana decyzja ustalajaca wysokos¢
zado$éuczynienia naleznego powddce do dnia zaptaty. Powyzsze rozstrzygnigcie, zapadato zgodnie z artykutem 481 paragraf 1
kodeksu cywilnego w zwiazku z artykutem 817 kodeksu cywilnego i artykutem 14 ustep 1 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, tekst jednolity z dnia 21 listopada
2016 roku (Dziennik Ustaw z 2016, pozycja 2060). Nietrafnie argumentuje skarzacy, ze za zasadzenie zado$éuczynienia, z data
pbzniejsza przemawia fakt, iz Sad okreslajac kwotg zados€uczynienia dopiero w wyroku. Wyrok potwierdza bowiem, jedynie
wysokos¢ zados¢uczynienia, jaka byta zasadna juz w trakcie, kiedy uprawniony zgtosit si¢ ze swoim roszczeniem do ubezpieczyciela.
Sad Okregowy podzielajac stanowisko I instancji w tym przedmiocie, w oparciu o przepis artykulu 385 kodeksu postepowania
cywilnego, orzekl o oddalenie apelacji w powyzszym zakresie. O kosztach postgpowania przed Sadem II instancji, postanowiono
zgodnie z artykulem 98 kodeksu postgpowania cywilnego, poniewaz powddka przegrata sprawg w postgpowaniu odwotawczym.
Winna zwrdcié¢ pozwanemu koszty procesu, to jest koszty powrotu do [? 00:17:58.574] apelacji oraz koszty zastepstwa procesowego.
Wysokosé, ktérych ustalono na podstawie paragrafu 2 punkt 3 w zwiazku z paragrafem 200 ustgp 1 punkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych (Dziennik Ustaw z 2015, pozycja
1804 ze zmianami).

[K. czesci 00:18:24.259]



