Sygn. akt: I C 546/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 30 pazdziernika 2019 r.

Sad Rejonowy w Augustowie I Wydziat Cywilny

w sktadzie nastgpujacym:

Przewodniczacy: sedzia Bozena Buraczewska

Protokolant: sekretarka Paulina Zawistowska

po rozpoznaniu w dniu 30 pazdziernika 2019 r. w Augustowie
na rozprawie

sprawy z powddztwa A. T.

przeciwko Towarzystwu (...) S.A. w W.

o zaptatg
1.

Zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) S.A. w W. na rzecz powédki A. T. kwotg 10.200,00 zt (dziesigc tysigcy dwiescie ztotych
00/100) z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 30.10.2019 r. do dnia zaptaty.

2.
W pozostatym zakresie powddztwo oddala .

3.

Zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) S.A. w W. na rzecz powddki A. T. kwote 4.549,19 z1 (cztery tysiace piecset czterdziesci
dziewig¢ ztotych 19/100) tytutem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwotg 3.617,00 zt (trzy tysiace szes¢set siedemnascie ztotych
00/100) tytutem zwrotu kosztéw zastgpstwa procesowego.

Sygn. akt I C 546/18

UZASADNIENIE

Powodka A. T. wystapita przeciwko Towarzystwu (...) S.A. w W. z pozwem o zaptatg kwoty 5.100 zt tytutem zadoscuczynienia za
bdl, krzywdg i cierpienie bedace nastepstwem zdarzenia z dnia

21.05.2018 r. wraz z ustawowymi odsetkami za opéZnienie od dnia 06.09.2018 r. do dnia zaptaty. Domagala si¢ réwniez zasadzenia
na swoja rzecz kosztéw procesu w postaci uiszczonej optaty od pozwu, poniesionych wydatkéw oraz kosztéw zastegpstwa procesowego
wedlug norm prawem przepisanych oraz optaty skarbowej od petnomocnictwa.

Ze stanowiska powddki wynikato, iz w dniu 21.05.2018 r. zostala potracona na przejsciu dla pieszych, wskutek czego doznata
obrazen ciata w postaci urazu lewej koficzyny gérnej, urazu lewego stawu biodrowego, urazu lewego stawu skokowego oraz urazu
psychicznego. Z miejsca zdarzenia zostala przewieziona karetka do Szpitala w A., gdzie udzielono powddce porady lekarskiej,



wykonano badania fizykalne oraz wykonano niezbgdne badania diagnostyczne. Powddce zalecono zachowanie spoczynkowego trybu
zycia, zazywanie lekéw przeciwbolowych oraz podjecia dalszego leczenia w poradni specjalistycznej. Bezposrednio po zdarzeniu
powddka odczuwata dolegliwosci bdlowe catego ciata wynikajace z doznanych potluczen. Ponadto skarzyla si¢ na ograniczona
ruchomos$¢ koriczyny dolnej lewej oraz barku lewego. Powédka obecnie nie powrdcita do petnej sprawnosci psychofizycznej. W
dalszym ciggu odczuwa ograniczenie ruchomosci barku lewego oraz koniczyny dolnej lewej oraz uskarza si¢ na bdl tokcia prawego.
Nie jest réwniez w stanie w pelni swobodnie wykonywac czynnosci zycia codziennego. Zmuszona jest do zazywania Srodkéw
przeciwbdlowych, ktére negatywnie wptywaja na jej ogélng kondycje psychofizyczna. Zly stan zdrowia negatywnie wptynat réwniez
na stan emocjonalny powddki. Stata si¢ ona sobg nerwowa, zmeczong, oslabiona, przygngbiona, majaca problemy ze snem oraz
odczuwajaca strach przed swobodnym poruszaniem si¢ w poblizu ulicy. W dniu zdarzenia sprawca zdarzenia posiadat wazna polise
OC pojazdu zawarta z pozwanym. Pismem z dnia 22.08.2018 r. petnomocnik powddki zgtosit szkodg pozwanemu. Decyzja z dnia
13.07.2018 r. pozwany przyznal na rzecz powddki zanizone Swiadczenie tytutem zadoscuczynienia w kwocie 1.050 zt.

Pozwany Towarzystwo (...) S.A. w W., w odpowiedzi na pozew, wnidst o oddalenie powddztwa w catosci i zasadzenie od powddki
na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastgpstwa prawnego, bowiem powddztwo nie jest uzasadnione i jako takie
winno by¢ oddalone w catosci. Zados¢uczynienie przyznane powddce przez pozwanego w toku postgpowania likwidacyjnego w
kwocie 1.050 zt jest w petni adekwatne do doznanej przez powddke krzywdy i pozwala na ztagodzenie odczuwalnych przez
nia cierpienn zaréwno fizycznych, jak i psychicznych. Uwzglednia ono negatywny wplyw wypadku na réznorodne aspekty zycia
powddki, a takze takie istotne okoliczno$ci jak czas trwania i intensywno$¢ cierpiefi, czas i sposéb leczenia, trwate nastgpstwa
doznanych obrazen. Wydajac decyzje w przedmiocie przyznania powddce §wiadczenia pozwany opieral si¢ m.in. na opinii lekarza
orzecznika sporzadzonej w toku postgpowania likwidacyjnego. Zatem zdaniem pozwanego, przyznanie na rzecz powddki tacznej
kwoty zadoscuczynienia w wysokosci 6.150 zt doprowadzitoby do znacznego wzbogacenia powoddki. Ponadto pozwany wskazal,
iz niezasadne jest roszczenie odsetkowe w odniesieniu do kwoty zados¢uczynienia albowiem ewentualne opéZnienie w spetnieniu
$wiadczenia z tego tytutu moze zosta¢ okreslone co najwyzej od daty wyrokowania.

Na skutek ustalei bieglego poczynionych na potrzeby niniejszego postgpowania sadowego, pelnomocnik powddki rozszerzyt
przedmiotowe powddztwo o kotwg 5.100 zt i wnidst o zasadzenie od pozwanego na rzecz powddki kwoty 10.200 zt wraz z
ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 06.09.2018 r. do dnia zaptaty (k. 119-122).

W odpowiedzi na rozszerzenie powddztwa przez strong powodowa, pelnomocnik pozwanego wnidst o oddalenie powddztwa
w calosci 1 zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztéw zastgpstwa prawnego wediug norm
przepisanych (k. 131-132).

Sad ustalit i zwazyt, co nastgpuje:

W dniu 21.05.2018 r. na oznakowanym przejsciu dla pieszych przy ul. (...) w A., sprawca zdarzenia - J. F., kierujaca pojazdem
marki A. o nr rej. (...), naruszyla przepisy ruchu drogowego oraz nie zachowata nalezytej ostroznosci, w wyniku czego potracita,
prawidtowo przechodzacg z prawej strony na lewa strong ulicy przez oznakowane przejscie dla pieszych, powodke A. T.. Na skutek
przedmiotowego zdarzenia powddka doznata obrazeri ciata w postaci: urazu barku lewego, lewej dtoni, lewego biodra i lewego stawu
skokowego. Powddka korzystala z zabiegdw rehabilitacyjnych (dowdd: dokumentacja medyczna k. 20-28, 79,180-182).

Wyrokiem nakazowym z dnia 11.06.2018 r. w sprawie o sygn. akt (...) Sad Rejonowy w Augustowie uznat J. F. obwiniong o to, ze
w dniu 21.05.2018 r. w A. kierujac samochodem marki V. o nr rej. (...) po wykonaniu manewru skretu w prawo z ul. (...) w ul. (...)
nie zachowata szczegélnej ostroznosci zblizajac si¢ do oznakowanego przejscia dla pieszych w wyniku czego potracita piesza, ktéra
przechodzita przez przejscie dla pieszych z jej prawej strony na lewa strong, za winng popelnienia zarzucanego jej czynu i za to na
mocy art. 86 § 1 kw w zw. z art. 24 § 1 kw wymierzyl wobec niej karg grzywny w wysokosci 300 ztotych oraz na mocy art. 86 §
3 kw orzekl wobec obwinionej srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym
przez okres 6 miesigcy (dowdd: wyrok nakazowy z dnia 11.06.2018 r. k. 12).

Wobec faktu, iz sprawczyni przedmiotowego zdarzenia objeta byta ochrong ubezpieczeniowa OC zawarta z pozwanym, powodka
zgtosita szkode pozwanemu, ktéry w toku postgpowania likwidacyjnego przyznat i wyptacit powddce kwote 1.050 zt tytulem
zadoscuczynienia (akta szkody ptyta CD koperta k. 195).



Swiadek S. A. — brat pow6dki — zeznat, iz powédka po przedmiotowym zdarzeniu skarzyta si¢ na bdl nogi, barku, szyi
i glowy. Zazywata leki przeciwbdlowe i przebywata na zwolnieniu lekarskim. Swiadek wozit powédke na rezonans do S..
Powddka przyjmowata réwniez zastrzyki, uczeszczata na rehabilitacje i wymagata pomocy os6b trzecich przy pracach domowych.
Konsekwencje zdarzenia utrzymuja si¢ do dzisiaj, powddka uskarza si¢ nadal na bél barku oraz odczuwa strach przed przejsciem
przez ulice. Powddka miata réwniez problemy ze snem (dowdd: zeznania swiadka k. 63).

Nie ma podstaw, w $wietle pozostatego zebranego w sprawie materialu dowodowego, aby nie da¢ wiary zeznaniom powyzszego
Swiadka. Wprawdzie §wiadek jest osobg bliska — bratem powddki, to zdaniem Sadu sa one w pelni obiektywne i korespondujace z
pozostalym materialem dowodowym.

Z opinii biegtego sadowego z zakresu (...), dopuszczonej przez Sad w toku postgpowania sadowego, wynika, iz powodka podczas
przedmiotowego zdarzenia doznata urazu lewego barku, lewej dtoni, lewego biodra i lewego stawu skokowego. Urazy te spowodowaty
powstanie dtugotrwalego uszczerbku na zdrowiu w wysokosci 7%. W pierwszych 2-3 tygodniach powédka odczuwata znaczne
dolegliwosci bélowe, miata ograniczong aktywno$¢ i trudnosci z chodzeniem. W chwili obecnej zasadniczym problem dla powédki
jest utrzymujaca si¢ dysfunkcja lewego barku. Rokowania co do pelnego wyleczenia powddki musza by¢ ostrozne. Ograniczenie
ruchomosci lewego stawu ramiennego wskazuje na mozliwos¢ uszkodzenia Sciggien migs$ni pierScienia rotatoréw. Przez okres
pierwszych 2 tygodni powddka wymagata pomocy innych oséb w czynnosciach zycia codziennego w wymiarze 3 godzin dziennie.
Przed wypadkiem powddka zasadniczo nie leczyta sig ortopedycznie, z wyjatkiem operacji zespotu ciesni kanatu nadgarstka prawego.
Z dokumentacji ortopedycznej dostgpnej w aktach sprawy wynika, ze leczenie zostato zakoiczone. Zdaniem biegltego, prawy bark
wymaga postgpowania rehabilitacyjnego, ewentualnej dalszej diagnostyki i by¢ moze postgpowania operacyjnego (dowdd: k. 97-100).

W opinii uzupelniajacej w/w biegly szeroko ustosunkowat si¢ do zarzutéw stawianych przez strong pozwana do opinii podstawowej
oraz podtrzymat swoje poprzednie ustalenia (dowdd: opinia uzupelniajaca k. 136).

Wobec wniesienia kolejnych zarzutéw przez petnomocnika pozwanego odnosnie, ktéry punkt zatacznika do rozporzadzenia jest
prawidlowy i byl stosowany przy ocenie procentowego uszczerbku na zdrowiu powddki oraz co oznacza okreslenie, iz procentowy
uszczerbek na zdrowiu jest ,,dlugotrwaty”, biegly sadowy G. K. wydal druga opini¢ uzupetniajaca, w ktérej wskazat, iz w opinii
gtéwnej nastapita pomyika pisarska w przypisaniu dysfunkcji barku do poz. 109 Tabeli. Winno by¢ poz. 104. Ponadto biegly wskazat,
iz okreslenie — procentowy uszczerbek na zdrowiu jest dlugotrwaty oznacza, ze nie da si¢ wykluczy¢ poprawy funkcji barku w
przysztosci, bowiem schorzenie dotyczy osoby mtodej, a okres od wypadku do daty badania przez biegtego jest stosunkowo krétki.
Dalsza rehabilitacja i rekonwalescencja moze poprawi¢ zakres ruchomosci stawu ramiennego (dowdd: druga opinia uzupetniajaca
k. 160).

W ocenie Sadu, przedmiotowe opinie bieglego sadowego sa wyczerpujace, spéjne i zupetne, sporzadzone przez osobg posiadajaca
specjalistyczna wiedzg. Druga opinia uzupeltniajaca nie zostata zakwestionowana przez strony postgpowania, stad tez Sad obdarzyt
opinie walorem wiarygodnosci i podzielit wnioski w nich zawarte.

W mydl art. 444 § 1 ke, w razie uszkodzenia ciata lub wywotania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje wszelkie wynikle
z tego powodu koszty. Na zadanie poszkodowanego zobowigzany do naprawienia szkody powinien wytozy¢ z géry sume potrzebna
na koszty leczenia, a jezeli poszkodowany stat si¢ inwalida, takze sume potrzebna na koszty przygotowania do innego zawodu.

Z kolei art. 445 § 1 kc, stanowi, iz w wypadkach przewidzianych w artykule poprzedzajacym sad moze przyzna¢ poszkodowanemu
odpowiednia sume tytulem zado$¢uczynienia pieni¢znego za doznang krzywde.

W orzecznictwie podkresla sig, Zze zados€uczynienie pieniezne, o ktérym mowa w art. 445 § 1 kc ma na celu naprawienie szkody
niemajatkowej wyrazajacej si¢ krzywda w postaci cierpieni fizycznych i psychicznych dlatego ustalajac kwotg zados¢uczynienia nalezy
mie¢ na uwadze rozmiar cierpieni fizycznych zwiazanych z zaistnieniem wypadku, jak i dolegliwosci bélowe powstate w nastepstwie
urazu oraz dlugotrwatego leczenia (por. wyr. SA w Bialymstoku z 1.2.2005 r., IIT APa 9/04, OSA 2005, Nr 12, poz. 33; zob.
takze wyr. SN z 18.11.2004 r., I CK 219/04, L.). Zados¢uczynienie ma mie¢ przede wszystkim charakter kompensacyjny, wobec
czego jego wysokos$¢ nie moze stanowic zaplaty symbolicznej, lecz musi przedstawiaé jakas ekonomicznie odczuwalng wartosc.

Zn

Jednoczes$nie wysokos¢ ta nie moze by¢ nadmierng w stosunku do doznanej krzywdy, ale musi by¢ "odpowiednia" w tym znaczeniu,



ze powinna by¢ - przy uwzglednieniu krzywdy poszkodowanego - utrzymana w rozsadnych granicach, odpowiadajacych aktualnym
warunkom i przecigtnej stopie zyciowej spoteczenistwa (por. wyr. SN z 28.9.2001 r., III CKN 427/00, niepubl.). Okreslajac wysokos¢
zados¢uczynienia, sad powinien bra¢ pod uwage wszystkie okolicznosci, ktére dotycza rodzaju chronionego dobra, rozmiaru doznane;j
krzywdy, charakteru nastgpstw naruszenia, stosunkéw majatkowych zobowiazanego, stopnia jego winy itp.

W mysl art. 322 kpc, jezeli w sprawie o naprawienie szkody, o dochody, zwrot bezpodstawnego wzbogacenia lub o swiadczenie z
umowy o dozywocie sad uzna, ze $ciste udowodnienie wysokosci zadania jest niemozliwe lub nader utrudnione, moze w wyroku
zasadzi¢ odpowiednia sumg wedtug swej oceny, opartej na rozwazeniu wszystkich okolicznosci sprawy.

Powyzszy przepis umozliwia sadowi (tzw. ius moderandi) tj. uwzglednienie zadania pozwu, chociaz zadana przez powoda kwota
nie jest mozliwa do Scistego udowodnienia.

W przedmiotowej sprawie nie ulega watpliwosci, iz powddka wskutek zdarzenia z dnia 21.05.2018 r. doznata urazu lewego barku,
lewej dtoni, lewego biodra i lewego stawu skokowego, ktére umozliwialy jej prawidtowa i normalng egzystencje, gdyz powddka przez
okres pierwszych dwéch tygodni wymagata pomocy innych 0séb w czynnosciach zycia codziennego w wymiarze 3 godzin dziennie.
Doznane urazy byty nastgpstwem powstania dtugotrwatego uszczerbku na zdrowiu w wysokosci 7%. Tym niemniej rokowania
co do pelnego wyleczenia powddki musza by¢ ostrozne, bowiem ograniczenie ruchomosci lewego stawu ramiennego wskazuje
na mozliwos¢ uszkodzenia $ciggien migsni pierscienia rotatoréw. Ponadto prawy bark wymaga postgpowania rehabilitacyjnego,
ewentualnej dalszej diagnostyki i by¢ moze postgpowania operacyjnego. Podkresli¢ nalezy, iz brak jest racjonalnych podstaw aby
kwestionowa¢ opinie bieglego ortopedy i traumatologa G. K. (2) zwazywszy na fachowa i specjalistyczng wiedze, ktora legitymuje
si¢ w/w biegly, zatem Sad w pelni je podzielil. Niewatpliwie postgpowanie dowodowego wykazato, iz przedmiotowe zdarzenie mato
duzy, negatywny wptyw na zdrowie powddki. Powddka nadal odczuwa dolegliwosci bélowe wraz z ograniczeniem ruchomosci biodra
lewego oraz tokcia, stad obecnie nie powrdcita do petnej sprawnosci fizycznej sprzed wypadku. Przed przedmiotowym zdarzeniem
powddka nie odczuwata dolegliwosci bolowych w zakresie doznanych, w ramach wypadku, urazéw. Jednakze po przedmiotowym
zdarzeniu dolegliwosci odczuwane przez powodke byty znaczne, co wplywa na rodzaj i wielko$¢ poniesionej krzywdy.

Uwzgledniajac wszystkie powyzsze okolicznosci oraz dokumentacje zgromadzona w aktach sprawy, roszczenie powddki z tytutu
zadoséuczynienia, Sad ocenit jako usprawiedliwione, zwazywszy na doznane cierpienia fizyczne i psychiczne. Zadana przez strong
powodowa kwota z tytutu zado$éuczynienia w wysokosci 10.200 zl, przy jednoczesnej konstatacji, iz w toku postgpowania
przedsadowego pozwany przyznal powddce zadoscuczynienie w kwocie 1.050 zt, bedzie adekwatna do odniesionej przez nia
krzywdy i zrekompensuje cierpienia, z jakimi si¢ zmagata.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie wyzej wskazanych przepiséw, Sad zasadzit od pozwanego Towarzystwa (...) S.A. w W.
na rzecz powodki A. T. kwote 10.200,00 zt z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 30.10.2019 r. do dnia zaplaty.

W pozostatym zakresie tj. odsetek od zadania gléwnego, Sad powddztwo oddalit jako bezzasadne. Nalezy wskazaé, iz art. 14
ustawy z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych w zw. z art. 481 § 1 kc, umozliwia zasadzenie odsetek od dnia wyrokowania. Pomimo, iz
faktycznie roszczenie zostato zgtoszone pozwanemu w trakcie postgpowania przedsadowego, jednakze stan powoddki oraz skutki
przedmiotowego zdarzenia zostaty dopiero doktadnie okreslone na podstawie opinii bieglego w przedmiotowej sprawie, wydanej na
etapie postgpowania sadowego. Stad, w przedmiotowej sprawie, Sad oceniat nalezne powddce zadoséuczynienie, bioragc pod uwage
skutki przedmiotowego zdarzenia okreslone na datg orzeczenia.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 kpc w zw. z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22.10.2015
r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie (Dz.U.2017.1797-zm.), uwzgledniajac fakt, iz strona powodowa ulegta tylko co do
nieznacznej czesci swego zadania. Na zasadzone koszty sktadaly sig¢ koszty opinii bieglego, optata sadowa od pozwu oraz koszty
zastgpstwa procesowego strony powodowej wraz z uiszczona optata skarbowa od pelnomocnictwa.



